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বর্তমান যুগে দর্শনের ভূমিক! * 
শ্হিরম্ময় বন্দ্যোপাধ্যায় 
উপাভার্খ, অবীপ্-তারতী বিশ্ববিষ্ঞালঙ 


বর্তমান বুগটি হুল প্রযুক্তি বিদ্যার যুগ। তার প্রেরণ। হল প্রকৃতির মধ্যে যে 
এ্রচ্ছল্ল শক্তি আছে তাকে মান্থষের কাছে লাগানর আকাতক্ষ'। ভার ভিত্তি মানুষের 
প্রকৃতির অন্যতম বৈশিষ্ট । মানুষের একটি বৈশিষ্ট চল যে সাবিক সংজ্ঞা প্রয়োগ কারে 
চিন্তা করতে পারে। তার আর একটি বৈশিষ্ট হুল তার উচ্চতর চিন্তা শক্রিকে সে 
ভীবন যাত্রাকে সহক্ঞ করবার জন্য কারে লাগাঘু। এ কান্ডে লাগানর চেষ্টা হতে 
মানুষ একেবারে আদিম যুগ হতে বাসতার্য। দ্রবা উৎপাদন করতে শিংখছে। প্রকঠি 
হতে লব্ধ জিনিষের ওপর জীবন যাত্রার জ্রন্ত নির্ভর করতে সেচায়নি। নানাভাবে 
নানা ব্যবহার্য দ্রবা সে প্রাগৈতিহাসিক যুগ হতেই করে এসেছে । প্রথমে প্রান্তর 
হতে অস্ত্র এবং প্রয়োজনীয় দ্রব্য নির্মান করেছে পরের যুগে এই ধরণের দ্রবা নির্মাণে 
অধিক দক্ষতা অর্জন ক'রে সুদৃশা পালিশ করা প্রস্তর নিমাণ করেছে। পরবর্তী যুগে 
কৃষিষিদ্তা ও পশুপালন ম্নায়ন্ত করে সে শিকার বৃত্তি ও আহার্যা সংগ্রহ বৃত্তি ত্যাগ 
করেছে। তার ফলে উপনিবেশ প্থাপন ক'রে সে সমান্ড ডীবন গড়ে তুলতে সক্ষম 
ভয়েছে। তারপর এসেছে সংস্কৃতি ও স্বাচ্ডন্দোর চর্চা । বস্ত্র বিলাসত্রবা ইত্যাদি লে 
ক্রমশ উৎপাদন করতে শিখেছে। এই ভাবেই তার জীবন যাব! প্রণালী চলে এসেছে 
প্রায় অষ্টাদশ শতাবী পর্য্যন্ত । 

তারপর হঠাৎ তার জীবনে এক আক্্মিক পরিবর্তন এনেছে । সেট! সন্তৰ 
হয়েছে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের প্রসারের ফলে। নৃতন অক্িত বৈজ্ঞানিক দ্যান প্রকৃতির 
মঝো প্রচ্ছন্ন শক্তির সন্ধান তাকে এনে দিয়েছে । ফলে ব্যবহারিক ভীবনে তাকে 


= বীর দর্শন পরিষদের অষ্টাদশ বাখিক অবিষেশনে প্রদত্ত সভাপতির অভিভাবশ। 


২ দর্শলি 


উৎপাদনের কাজে লাগ!বার সম্তাবন) দেখ! দিয়েছে । প্রাকৃতিক শক্তিকে যে তার 
পুরে মানুষ ঠিক ব্যবহার করে লি তা নয়। সে নদীর জোয়ার ভাটার মধ্যে প্রচ্ছন্ন 
শক্তির ইঙ্গিত পেয়েছে। তাকে ব্যবহার ক'রে সে জলপথে পররিবাহণের কাজকে সহ 
করেছে। সে স বাতাসের মধো যে শক্তি আছে তাকে বাধছার বারবার ন্ভা বন! দেখেছে। 
সমুদ্রে গমনাগমনের জন্য জাহাজে পাল খাটিয়ে তাতে বাত।স আটকিয়ে সমুদ্র যাত্রাকে 
সহুচ করেছে সুতরাং প্রাকৃতিক শক্তিকে ব্যবহার কর! তার অভা!স হয়ে শিয়েছিল। 
কিন্তু এরা প্রকৃতির প্রকট শক্তি, টৈচ্গানিক গবেষণা ব্টীতত সহঙ চোখেই ধরা পড়ে। 
একটি সামাহা ঘটনাকে অবলম্বন ক'রে এখন যে শান্তির সন্ধান পেল তার সম্ভাবন! দেখে 
বিশ্মিত হল । একটি ইংরেজ বালক লক্ষ্য করেছিল যে কেটলিতে যখন ক্ষল গরম হয়ে 
ব.ম্প সঞ্চিত 5য় তা কেটলির ঢাকলাকে নাড়াতে পারে: সুতরাং এই তত্ব আবিষ্কৃত 
ছল “ঘ বাস্পের মধ্যে মান্ম বন্ডারের একটি শক্ত আছে । এই শক্তিকে কাজে লাগিয়ে 
মানুষ ঈত্তিন তৈরি করল। বস্ত্র উৎপাদন করতে স্থতা পাঞ্চান ও বস্ত্র বয়ন এই ইঞ্জিন 
সহজে করতে পারে । এই শত্তি এত বিরাট যে ত! দ্রব) উৎপাদলকে শুধু 
সহছ করল না, উৎপাদন ক্ষমত1 ধারণতীতভাবে বদ্ধিত হল। 

এর ফলে সমাক্র জীবনে যে ক্র পরিবর্তন সংঘটিত হয়েছে তাকে বিপ্লব বল! 
হয়) কারণ এই সূতন শক্তিকে আয়র ক'রে মানুষ প্রধানত পণ্য প্রপা উৎপাদক জীবে 
পরণত হল। এক কথায় যন্ত্রের রাজব প্রতিষ্ঠিত হল। বগ্রবাডের কি আস্ুরিক 
শক্তি । লোষ্ট, কাষ্ঠ, ইষ্টক ও শৌহদ্বারা নিমিত তার ঘন পিনন্ককায় বর্তন।ন যুগে মানব 
জীবনের কেন্দ্রীয় শক্তির রূপ ধারণ করেছে । পণ্য উৎপাদন ও বন্টন নিয়ে বর্তমান 
আর্থনীতিক জীবনের বিদ্ঞাল, তাকে বিষয়বন্ত ক'রে আর্থনীতিক বিভিন্ন বিরোধী তত্বের 
সংঘর্ধ এবং সেই বিরোধী আদর্শগুলিই পৃথিবীর আন্তর্জাতিক পরিস্থিতিকে নিয়ন্ত্রণ 
করে। মানুষের জীবন এখন একরকম পণ্য দ্রব্য উৎপাদন ও ভোগ এই স্থুল সমস্যা দ্বারা 
সম্পুণ আচ্ছল্প । 

এই নুতন সমাজ বিদ্যাসের ফলে মানুষের জ্ঞানের ক্ষেত্র৪ অত্যন্ত সংকুচিত হয়ে 
পড়েছে । বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের প্রসারের সঙ্গে প্রয্‌ক্রিবিস্তার প্রপার হয়" কারণ তাকে 
ভিত্তি ক'রে প্রযুক্তি বিভার সাহায্যে ব্যবহারিক জীবনে নান। সুবিধার বাবস্থা সম্ভব । 
ফলে বিজ্ঞান এখন আর স্বাধীন লয়। প্রযুক্তি বিদ্যার প্রয়োজলের দ্বারা তা এখন 
নিয়প্রিত। খুব কম বৈজ্ঞানিক বর্তমান কাজে অবিদিশ্র কৌতুহল নিবারণের জন্য 
বিজ্ঞান চর্চা করেন। আর্থনীতিক ও রাজনীতিক আদর্শের প্রয়োজনে বিভিন্ন রাষ্ট্র এবং 
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কল্যাণ প্রতিষ্ঠান লি এখন প্রযুক্তি বিদ্যার ক্ষেত্রের গবেষণাকে উৎসাহ দিয়ে থাকেন। 
বিভঙ্ন বিরোধী রাজনৈতিক আদর্শের আত্মরক্ষার জন্, আণবিক বিস্ফোরণ বিশে 
গবেষণার যিযগ্ন তয়। কর্কট রোগের সঠিক চিকিৎস! পন্ধতি এখনও নির্দ্ধারিত হয় ন; 
তাই পৃথিবাঁর নান! জনকল্যাণ প্রতিষ্ঠান এবিষয়ে গবেষণার জন্য ধছ নৈচ্তানিককে নিয়োগ 
করেছে। পণা দ্রব্য উৎপাদনের ক্ষমতা ধারণাতীতরূপে বুদ্ধি পাওয়ায় সান্থাযের 
ব্যবহারিক প্রয়োজনও অসম্ভব রকম বৃত্তি পেয়েছে 1 ভীবন হাত্রা প্রণালী আর সরল 
নেই। ক্রমবদ্ধমান ভোগ্য পণোর উৎপাদানের জন্ঠও বাবহারিক প্রয়োজনে প্রযুক্তি 
বিদ্যার প্রয়োগের ক্ষেত্র বিস্তারলাভ করেছে। ফলে নাস্ুবের ম্বাভাবিক জ্ঞান পিপাসা 
আত লুপ্ত হতে চলেছে। 

অথচ সহজাত কৌতুহল বৃন্তিই মান্ুঘের জ্ঞানের বিস্তারে আগ্রহের মূল :-রণপ! 
ছিলপ। জানবার ইস্হ। মানুষের মৌলিক বৃত্তি । তাই দেখি শৈশবে তা বিশেষভাবে 
প্রকট থাকে। শিশু অবাক বিস্ময়ে যখন বিশ্বের সহিত প্রথন পরিচয় সুরু করে তখন 
পিতা মাত।কে কত প্রশ্নে অতিষ্ঠ ক'রে তোলে । বয়স্ক মামুযের ক্ষেত্রে ত! মনেকথানি 
স্তিমিত হয়ে থাকলেও ত) সম্পুর্ণ নিৰ্বাপিত হয় না। তা না হলে বিভিন্ন জাতি এখনও 
মহাকাশের অভ্যান্তর দেশ সম্বন্ধে স্থান আহরণের জন্য উৎসুক হয় কেন? মাউন্ট 
পালোমারে ছুই শত ইঞ্চি বাসের দৃরবীক্ষণ যন্ত্র নিশ্মিত হয় কেন { তা হতে লব্ধ জান 
ত কোনে। বাবহারিক কাজে লাগেন।। এই কৌতুহল স্তিমিত হয়ে গেলে ও বাক্জি 
বিশেষের মধ্যে জাগ্রাত থাকে | এই ধরণের মানুষই বৈজ্ঞানিক ব! দার্শনিক হয়। 
তাই আইনষ্টাইন বলেন : “জানবার জন্যও একট! আকর্ষণ থাকে । এই জানবার 
নেশা বালক বালিকাদের সাধারণ ধর্ম, কিন্তু পরের জীবনে বেশীব ভাগ মানুষের মধ্যেই 
ত ভিশিত হয়ে যায়। এই জানবার নেশ। ব্যতীত না জন্মাত অন্ধ শান্তর, ন! বিজ্ঞান ।” 
(Ideas and Opinious) | বর্তমান পরিবেশে ভোগ্য পণ্য উৎপাদনই মাগুষের মূল 
প্রেরণা হওয়ায় সহজাত কৌতুহল প্রণোদিত জ্ঞান চর্চা আজ আর সম্ভব নয়, কারণ 
জ্ঞান চর্চ। এখন মানুষের ব্যবহারিক প্রম্নোজন দ্বারা এক রকম সম্পূর্ণ নিয়স্ত্রিত। ফলে 
ভবিষ্যতে মৌলিক দার্শনিক ব] বৈজ্ঞানিক প্রশ্ন সম্বন্ধে চ্যান আহরণের প্রচেষ্টা সংকুচিত 
হয়ে পড়বে বলে মনে হয়। 

এই ব্যবহারিক ক্ষেত্রে অভাবনীয় সাফল্য যেমন - মানুষের জীবনের ক্ষেএকে 
সংকুচিত ক'রে স্বাধীন জ্ঞান স্পৃহাকে নিরুৎসাহু করে €তমন অপরদিকে বৈজ্ঞানিক 
চিন্তাৰে একদেশদশী ক'রে গড়ে তোলে । বৈজ্ঞানিক গবেবণ। যে জ্ঞান আয়ন্ত করে 


৪ দর্শন 
তা শুধু বুদ্ধি সম্মত নয়, তা বিশেষভাবে নিরীক্ষণ ক'রে নানা পরীক্ষার পর পূর্ণ প্রমাণ 
পেলে একটি তবকে সত্য বলে গ্রহণ করে। কাছেই তার সত্যতা সম্বন্ধে মানুষ নিশ্চিত 
থাকে । অপর পক্ষে ত! প্রয়োগে অভাবনীয় সাকা মানুষের মনের মধো এই ধরণের 
সংস্কার গড়ে তোলে ঘে যে ক্ষেত্রে জ্ঞান এই কঠিন পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হতে পারে সেই 
জ্ঞানই সম্মান পাবার যোগ। এবং জ্ঞান আহরণের ক্ষেত্রকে তার মধ্যেই সীমাবন্ঞ রাখ। 
উচিত । ফলে মামুষের ছুটি বিষয়ে নজর পড়ে বেশ্টী। ভোগী হিস।বে মানুষ পণ্য 
দ্রব্য উৎপাদক ও ক্রেতা । কাজেই য। স্ুলগোগা বন্য তার প্রতি মান্য আকুষ্ট হয় । 
ত্বিচীয়তঃ পরীক্ষা নিরীক্ষার ফলে যে অজ্রান্ত তথ্য প্রযুক্তি হিভায় কাছে লাগে তাট 
নিয়েই তার বুন্ধিবৃত্তিকে সে নিযুক্ত রাখে । মোট কথায় স্ুল প্রাকৃতিক বিষয় সম্বন্ধে 
জ্ঞানকে আবদ্ধ রেখে কেবল স্থূল ভোগের জীবনকেই গ্রহণে ত। উৎসাহ দেয়। কিন্ত 
মানুষ ত শুধু ভোগী নয় বা ইন্দ্রিয়গুলি সোজানুজি বিশ্বের যে পরিচয় দেয় তাদের 
ভিত্তি ক'রে যেটুকু সঠিক জ্ঞান আহরণ সম্ভব তাকে নিয়ে সন্তষ্ট থাকবার দ্রীবও নয়। 
তার শ্ৃদয়বৃত্তি মাছে, তার স্বাভাবিক সহজাত মৌলিক তত্ব সম্বন্ধে জ্ঞান আহরণে 
আকুতি আছে, তার বিস্ময় বোধ আছে, তার সৌন্দর্য্য বোধ আছে। কিন্ত [বদ্ধান 
তার বিশেষ সংকুচিত দৃষ্টিভঙ্গি দিয়ে মানুষের এদিকট! ঠিক দেখতে পায় না এবং সেই 
কারণে তাদের অবজ্ঞা করে ও উড়িয়ে দিতে চায় । 

অথচ জ্ঞানের ক্ষেত্রে মান্থষের জীবনে প্রথমে এমনটি ছিল না। সে বিশ্বের মধো 
এক মহাশক্তির সন্ধান পায়। তাকে শ্রচ্ধা নিবেদন করবার আকুতি জাগে। তাই 
হল মানুষের মৌলিক ধমবোধ। তাকে ভিত্তি ক'রে ধর্ম গড়ে ওঠে তার হৃদয় বৃত্তির 
একটি ক্ষুধ। মিটাবার আন্ত । আর বুদ্ধি শক্তি বিস্ময় মানে বিশ্বের চারিপাশে নান। 
বিস্ময়কর কাণ্ড দেখে। তার মধ্যে জিজ্ঞাসা জাগে । সে প্রশ্ন করে ‘ইয়ং বিশ্বপ্িঃ ভূত 
আ বতুধ'। এই কৌত্হপ বৃত্তি চরিতার্থ করতে দর্শনের জন্ম হয়। সেকালে এই 
দার্শনিক জ্ঞান চর্চ। লন্ধ বিস্তাকে আমাদের দেশে 'পরাবিদ্যা' বল! হুত। তার একট। 
সুন্দর তাৎপর্য্য আছে । অপরা বিস্তা হতে তাকে পৃথক করবার জন্যই তার নাম 
পগাবিভ্ঞ। ৷ উপনিষদে বলে “দ্বে বিদ্যে বেদিতব্যে ইতি হ শ্ম যদ্‌ ব্রহ্মবিদো বদন্তি পর।- 
চৈবাপর। 5৪8. তদপর! সগবেদে। যলুর্ক্বেদশ্চ সাম বেদোহর্বাবেদঃ শিক্ষা করে? 
ব্যাকরণং নিক্রুক্তম্‌ ছন্দে। জ্যোতিবমিতি ০” (মাণ,কা উপনিষদ )। অপরা বিভার 
তালিকায় যে গ্রন্থ গুলির উল্লেখ পাই তার। বৈদিক যুগের মৃল্যগ্রন্থের সম্পুর্ণ গ্রন্থের 
তালিকা । তাদের একটি বৈশিষ্ট হুল তাদের সম্পর্ক বৈদিগ যুগের কর্মকাণ্ডের সঙ্গে ৷ 


5” 


বর্তমান ষুগে দর্শনের ভূমিকা < 

সুতরাং তারা ভীবনে যে বিজ্ঞ। ব্য+হারিক কাজে লাগে তাই । বর্তমান সমাজের 
পরিপ্রেক্ষিতে সলতে গেলে এদের ব্যবহারিক বিস্তার সমস্থানীয় বল! যেতে পারে। এর! 
উপনিষদের মতে অপর! বিদ্ভ। বা নিকুষ্ট আলীর বিভু! আর পরাবিভ্ত। হলে! তাহ ‘যয়া 
তদক্ষরমবগম্যতে !' তার বৈশিষ্ট্য হল ভার আলোচ্য বিষয় পরম সত্তা । সে জ্ঞান 
কোনো ব্যবহারিক কান্ডে লাগে না এই হল তার বৈশিষ্টা। কেবল জ্ঞান পিপাস। 
চরিতার্থ করবার ইচ্ছা তার প্রেরণ! । সুতরাং ত হল দার্শনিক জ্ঞান । 

এককালে এই অবিমিশ্র জ্ঞান স্পৃহাকে ভিত্তি করেই দর্শনের বিস্তৃত ক্রোড়ে 
সকল ভ্ঞানেরই স্থান ছিল। পরে স্খন সিশ্বের বিভিন্র ভাগ সম্পর্কে সুনির্দিষ্ট নির্ভর 
ঘোগ্য জ্ঞান সঞ্চয় সম্ভব হুল তখন নানা বিদ্বান জন্ম নিল এবং একে একে দর্শন হতে 
দ্ৰতন্ত্র হয়ে দাড়াল । এই দিক হতে দেখতে গেলে বিজ্ঞানগলির দর্শন হুল ভ্রননী এবং 
তারা খেন দর্শনের সম্ত।ন। মূলতঃ তাদের মধ্যে বিশেষ পার্থক্য নেই? উভয়েরই 
উদ্দেশ্য কৌতুহলববি চরিতার্থ করবার জন্য জ্ঞান আহরণ করা এবং উভয়েরই অস্ত্র হল 
বিচারবুদ্ধি সম্মত বুদ্ধি শক্তির প্রয়োগ । তাদের পার্থক্য তাদের বিষয়বধ্তর ব্যাপকতা 
স্বচক্ষে এবং তারা কি কাচ! মাল ব্যরহার করে লে সম্বন্ধে । বিভিন্ন বিজ্ঞানগুলি বিশ্বের 
বিভিদ্ অঙ্গকে আলোচনার বিষম করে। যেমন পদার্থ বিজ্ঞান মৌলিক প্রাকৃতিক 
শক্তি নিয়ে নালোচনা করে, রসায়ন শাস্ত্র মুল পদার্থগুলির মিআণে উৎপাদিত 
মিশ্র পদার্থের বিষয় তথ্য সংগ্রহ করে । দর্শনের আলোচ্য বিষয় সামগ্রিক ভাবে সমস্ত 
বিশ্ব । "দর্শনের আলোচনার ক্ষেত্র অনেক বেশী ব্যাপক । সেইরূপ বিজ্ঞান তথ্য সংগ্র 
করে ইল্লিয়দত্ত জ্ঞানের ভিত্তিতে । বাহিরের বিশ্ব আমাদের ইন্দ্রিয়গুলিকে যে সংবাদ 
দেয় তার প্রতিক্রিয়ার ফলে মামরা মন দিয়ে নান! জ্ঞান আহরণ করি । এই সইল্লরিয়- 
বৃত্তি লব্ধ জ্ঞানই (বল্যানের কাচ! মাল । দর্শনের কাচ! মাল স্বতন্ত্র ধরণের । ইজ্জিয়ান্ু- 
সুতিলন্ধ যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান তার সহিত দর্শনের সোজান্ঞ্জি কোনো সম্পর্ক নেই । লেই 
জ্ঞানের ভিত্তিতে বিজ্ঞযন যে সার্বিক জ্ঞান আহরণ করে তার সঙ্গেই তার সোজাম্বজি 
সম্পর্ক । এই সম্পর্কে বাট্রাণ্ড রাসেলের এই উক্তিটি প্রণিধান যোগ্য ১ “দার্শনিক 
জ্ঞানের বৈজ্ঞানিক জ্ঞান হতে কোনও যৃলগত পার্থক্য নেই; এমন কোনও জ্ঞানের 
বিশেষ উৎস নেই যা দর্শনের লিকট মুক্ত এবং বিজ্ঞানের নিকট রুদ্ধ এবং দার্শনিক 
সিদ্ধান্তগুলি বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্ত হতে বেশী রকম পৃথক নয়। দর্শনকে বিজ্ঞান হতে 
পৃথক করা যায় তার তুলনায় বেশী সমালোচন! মুলক ও সামঞিক দৃষ্টিভঙ্গী দিয়ে।” 
(রালেল__আ।ন আউট লাইন অফ ফিলজফি ) 


৬ দৰ্শন 

ঠিক বলতে কি দর্শনকে আশ্রয় করেই বিজ্ঞানের জন্ম হয়েছিল। মানুষের 
জ্ঞানস্পৃহ! হতেই দর্শনের উত্পন্ত। সে জ্ঞান স্পৃহার ক্ষেত্র ছিল খুবই ব্যাপক, সমগ্র 
বিশ্বই তার কৌতুহলের বিষয়; ক্রমশ প্রকৃতির বিশেষ বিশেষ অংশ সম্বন্ধে জ্ঞান 
যেমন স্পষ্ট ও ম্থুলংবন্ধ আকার গ্রহণ করল তেমন তা দর্শন হতে একটি বিশেষ বিজ্ঞান 
নামে পরিচিত হুল। ইন্দ্রিঃবৃত্ত দ্বারা লব্ধ বহিবিশ্বের জ্ঞানকে কাচা মাল ছিসাবে 
বাবহার কারে যুক্তির ভিত্তিতে অনুমান কারে তাকে পরীক্ষ্য দ্বারা সমধিত কারে তবে 
বিজ্ঞান তার তরগলিকে সংগ্রহ করে। সেই কারণে তার সিন্ধান্ত কেবল অনুমানের 
ওপর নির্ভরশীল নয়, তা প্রত্যক্ষ প্রমাণ দিতে সক্ষম । কিন্তু জ্ঞানের বিষম অনেক 
বাপক। এমন অনেক বিষয় আছে যা সম্বন্ধে এরূপ প্রমাণযোগা স্বস্পষ্ট জ্ঞান সম্ভব 
নয্প। সেগুলিও দর্শনের ক্ষেত্রের অন্তভূক্তি। ম্থৃতরাং বিভিন্ন বিজ্ঞান যেমন মানুষের 
জ্ঞানের বিস্ৃতির সঙ্গে সঙ্গে গড়ে উঠল দর্শনের ক্ষেত্র ক্রমশ সংক্ণুচিত হয়ে উঠল। এক 
অর্থে এইভাবে দেখতে গেলে দর্শন হুল জননী এবং বিজ্ঞানগুলি তার সম্তান। মেয়ে 
বড় হলে যেমন মার থেকে পৃথক হয়ে আলাদ। সংসার পাতে পিজ্ঞানথগিও তেমন 
পথক হয়ে আলাদা সংসার পেতেছে। এইখানে থামলে মন্দ হতলা। কিস্ক 
দর্শনের সহিত বিজ্ঞানের সম্পর্কের ইতিহাসে সম্প্রতি একটি নূতন অগ্লীতিকর লক্ষণ 
দেখা দিয়েছে । জ্ঞানের সুস্পষ্টতা ও প্রামাণ্যতার ভিত্তিতে বিজ্ঞানগুলি দর্শনকে নিকৃষ্ট 
জ্বাল করতে স্বরু করল। এ বেন মেয়ে বড় হয়ে মায়ের নিন্দ করার মত। এই 
ইতিহাসের সেই অপ্রীতিকর অংশের একটি সংক্ষিপ্ত বিবরণ এখানে দেওয়া প্রয়োজন 
শ্বয়ে পড়ে। 

সপ্তদশ শতাব্দী ত্রিটিশ দার্শনিক হিউম এই সিন্ধান্ত করলেন যে, মাগুষের জ্ঞানের 
একমাত্র উৎস হল ইন্দ্রিয়লন্ধ স্বান । তার সঙ্গে যার লংঘোগ নেই এমন অনুমান 
ভিত্তিক ভ্রান মোটেই বিশ্বাসযোগ্য নয়। ম্ৃতরাং দর্শন কোন নির্ভরযোগ) জ্ঞান সংগ্রহ 
করে দেবার ক্ষমতা রাখেন। । 

হিউমের এই একান্ত একদেশদর্শাঁ সিদ্ধান্ত কাণ্টের ভাল লাগে নি। হিউমের এই 
সন্দেহবাদ ভার দুম ভাঙিয়ে দিল। সাবিক সংজ্ঞার সংযোগে বে সাথিক জ্ঞান সম্ভব তা 
প্রমাণ করবার জ্রন্ত তিনি বিশেষ চিন্ত! ক'রে এক নূতন সিদ্ধান্তে উপনীত হুন। তিনি 
য। চেয়েছিলেন তা একরকম প্রমাণ করলেন বটে কিন্ত বিশ্ব সম্বন্ধে কোন সিদ্ধান্ত গ্রহণ 
করতে পারলেন ন1$ তিনি বললেন মৌলিক সত্তার পরিচয় দর্শন দিতে অক্ষম । 


No 


বর্তমান বৃগে দর্শনের ভূমিক! চি 

উনবিংশ শতাব্দীতে কোত দর্শনের এতিহাসিক প্রয়োজনীয়তা স্বীকার করলেন 
কিন্তু বললেন বিজ্ঞানগুলি প্রতিটিত হবার পর দর্শনের আর কোনও কাজ নেই । এক 
কালে তাআনুষের কৌতুহল বৃত্তি চরিতার্থ কারেছিল। সেই পথে বিজ্ঞানের জন্ম দিয়েছিল 
এখন তার কাজ শেষ হয়ে গেছে, কারণ ত! কেবল অন্থুসানের ওপর নির্ভরশীল এবং সেই 
কারণে তার সিন্ধান্ত নিগরযোগা নয় । দর্শন যেন মা, বিজ্ঞান হপির জন্ম দান কবে 
এবং তাদের মামুব ক’রে দিয়ে তার কর্তব্য শেষ হয়ে গেছে । তার এখন সংসারে থেকে 
কোন লার্থকত। নেই, বরং বাদ্ধক)জ(নভ পঙ্গৃতা কাজে বিস্মই ঘটাবে ৷ কাজেই তার 
কাশীবাসী হওয়। উচিত । বলতে গেলে কৌতের সিদ্ধাস্ত এই ধরণের দাড়ায় । 

বিংশ শতাব্দীর গোড়ায় আর এক শ্রেণীর নৃতন দার্শনিক এলেন যার! দর্শন সম্বন্ধে 
আরও প্রতিকূল মন্তব্য করলেন । কৌভ তবুও বলেছিলেন যে, দর্শন যা বলে তার অর্থ 
হয় তবে তার প্রমাণ পাওয়! যায়না । এর সোডাসোজি বললেন যে দর্শন য। বলে 
তার অর্থই হয় না, তা পাগলের প্রলাপের সমস্ানীদ। এই নূতন দার্শনিক চিন্তার 
সূত্রপাত করেন ঝট্রাড রাসেল স্বয়ং ॥ তবে তা পরিনতি পায় ভিয়েনার কতকগুলি 
দার্শনিকের চিন্তার মধ্যে । তাদের মধ্যে ভিট্‌গেন্সট।ইন প্রধান । ভাদের যুক্তিট। সংক্ষেপে 
এই রকম দাড়ায় । আমর! ইন্দ্রিয়ের ভিত্তিতে যে বিশেষ চান পাই কেবল তারই অর্থ 
হয়। বিজ্ঞান ইন্দিয়লক্ধ এই বিশেষ জ্ঞানের উপরই নির্ভরশীল । ন্্ুতরাং কেবল মাত্র 
বিজ্ঞানই অর্থপূর্ণ জ্ঞান সংগ্রহ করতে সক্ষম; দর্শন কিন্ত কচ! মাল হিসাবে ব্যবহার করে 
ইন্ড্িয়লন্দ বিশেষ জালকে নয়, সাবিক জ্ঞানকে ৷ সুতরাং দর্শন যে তথ্য সংগ্রহ করে ত! 


" অথহীন | ইন্ট্রিয়লন্ধ বিশেষ জ্ঞানকে এইমতে এত প্রাধান্ দেয় বলে তা লজিকাল 


আটমিজম্‌ নামে পরিচিত। ইন্লিয় দত্ত বিশেষ জ্ঞানের সহিত সোজা ন্রজি সংখক্ত 
জ্ঞানকে মাত্র তা স্বীকৃতি দেয়, দর্শনের সামগ্রিক জ্ঞানকে দেয় ন! বলেই তার এই নাম । 

সৌভাগ্যক্রমে এই নৃতন মত দার্শনিক জগতে কিছুদিন আলোড়ন স্থষ্টি করে 
এখন বিস্মৃত হ'তে চলেছে । তার সিদ্ধান্ত মনীষী মহলে স্বীকৃতি লাভ করেনি । স্বয়ং 
বাট্রা রাসেল এখনও দার্শনক জ্ঞানে আস্থা পরায়ণ এবং তাকে বিশেষ আন্ধার চোখে 
দেখেন । তিনি বলেন £ “দার্শনিক শ্যান, আরও সঠিক বলতে গেলে দার্শনিক চিন্তার 


এমন কতকগুলি বিশেষ গুণ আছে যা অগ্য মানসিক আলোচনার মধ্যে সমান পরিমাণে 


" পাওয়া যায় না! তার সামত্রিক চৃষ্টিভঙ্গি মানব.হৃদয়ের ভাবাবেগঞ্লিকে সঠিক 


আকারে দেখতে এবং বাক্তিগত, শ্রেশীগত এবং জাতিগত বিবাদ বিসম্বাদের অর্থহীনভা 
স্বদয়ঙ্গম করতে সাহাযা করে। মানুষের পক্ষে যতখানি সম্ভব দর্শন ভার নাগালের মধ্যে 


৬ দর্শন 
বিশ্ব সম্বন্ধে সমগ্র ভাবে নিরপেক্ষ সমগ্র ভাবন! এনে দিতে পারে যা শ্ণিকের জঙ্গ 
আমাদের একান্ত বাব্রিগত ভবিষ্যত ভাবনার উর্দ্ধে স্থাপন করে ।” 

আমার মলে হয় সাধারণ বৈজ্ঞানিকের চোখে দর্শনের যেট। দেব মনে হয় তাই 


ভার বড় গুণ! তা সোজাসুজি ইজ্জিযদত্ত জ্ঞানের ওপর নির্ভরশীল নয় বলেই তা 
আত্যত তপা সম্বন্ধে প্রত্যক্ষ জ্ঞান দিতে অক্ষম । সেট কারণেই তার জ্ঞানের ক্ষেত্র 
সীমাবন্ধ নয়।। সেট কারণেই তা বিশ্ব সন্বন্ধে একটি সামগ্রিক জ্ঞান দিতে সক্ষম 1 বিজ্ঞান 
যা বলে তা বিশ্বের অংশগত জ্ঞান। বিজ্ঞান দত্ত জ্ঞানের প্রয়োগে মানুষের পণ্যত্রবা 
উৎপাদনের ক্ষমতা ও ভোগের ক্ষমতা অত্যন্ত বৃদ্ধি পেয়েছে । কিন্ত মানুষের স্বাভাবিক 
বিকাশের ত। অন্তরায় ছুয়ে ঈলাড়ায়। মানুষ ত শুধু ভোগী নয়, মান্থষের মনের আরও 
কত আকাঙ্খা সাছে। তার পরম সত্তাকে জানবার আগ্রহ আছে, তাকে আদ্ধা নিবেদনের 
আকুতি আছে, শিল্পী হয়ে আনন্দ লোকের দ্বার উম্মুক্ত করবার আকাতক্ষা! আছে। এক 
কথায় সে একটি অতি জটিল বন্ত। তার নানা ক্ষুধা, কেবল ভোগী হয়ে সে তৃপ্তি 
পেতে পারে না। তাতে তার মানব বর্ষ হয়। অত্যধিক বিজ্ঞান ও প্রধুক্তি' বিদ্যা 
চর্চার ফলে মানুষের জীবন অত্যন্ত সংকুচিত হয়ে পড়েছে । পণাদ্রধ্য উৎপাদন এবং 
তা ক্রয় ক'রে ভোগ এই ছুটি কাজের মধ্যে তার কর্মচিন্ত। এবং হাদৎবৃত্তি এখানে শৃদ্খলিত। 
ভোগের বন্টনবিধি কি হবে তাই নিয়ে বিভিন্ন আর্থনীতিক আদর্শ গড়ে উঠেছে, যা 
রাজনীতির ক্ষেত্রে বিশ্বব্যাপী আত্মঘাতী সংঘর্ষের সম্ভ।বলা এনে দিয়েছে । প্রযুক্তি-বিভ্ঞ। 
রচিত এই কারাগার হতে মুক্তির আজ বিশেষ প্রয়োজন হয়ে পড়েছে। 


আমার মনে হয় সেই মুক্তি জঁয় ক'রে এনে দিতে দর্শন পারে তার নিরপেক্ষ এবং 
সামগ্রিক দৃষ্টিভঙ্গি দিয়ে। বর্তমানে আর আকাশ ভর! সূর্থো তারা দেখে কবির হাদয়ে 
ভাব ফুটে ওঠে লা। শ্রীতিকে হিংসাবৃত্থি নির্বাসিত করেছে। শ্রেয়ের পথ আজ 
নিক্দ্ধ। সেই কারণেই মলে হয় দার্শনিক জ্ঞানের প্রচারের বিশেষ প্রয়োন আছে। 
লর্শনিক জ্ঞান কেবল সীমাবদ্ধ ক্ষেত্রে জ্ঞানী সমাজে অবরুদ্ধ রাখলে চলবে না। তাকে 
সাধারণ মানুষের কাছে পৌছে দেবার বিশেষ প্ররোজন হয়ে পড়েছে । সেকালে ত 
আমাদের দেশে সম্ভব হয়েছিল । আমর! ত উপনিষদে পড়ি চিত্ত বিনোদনের জঙ্চ সে- 
কালের রাজা দার্শনিক আলোচনার জন্য সভা ডাকতেন । আলোচনায় যিনি জয়ী হতেন 
তাকে পুরস্কৃত করতেন । রাজ্রযি জনক এই ধরণের সভ। ডেকে বিশেষ প্রসিদ্ধ লাত 
করেছিলেন। বাজ্ঞবন্কা ও গাগা এই ধরণের সভায় যোগ দিতেন। সাধারণ মামুস 


বর্তমান যুগে দর্শনের ভূমিক। ৯ 
সে আলোচন! শুনে চিত্ত বিনোদন করত । এই বিষয় জনকের খ্যাতির কথা শুনে 
প্রতিবেশী বাজাও ঈর্যাশ্থিত হয়ে অনুরূপ আলোচনা সভা ভাকতেল । তার বিবরণও 
পাই বৃহুদারণ্যক উপনিষদে । 


আমার মনে হয় বর্তমান কালে দাশনিক সমাজের এ বিষয় একটি কর্তবা আছে । 
দর্শনের বিষয় গবেষণ। করে তাকে সিদ্ধ সমাজে সীমাবদ্ধ রাখলে চলবে লা। দার্শনিক 
জনকে সহজ বোধগম্য ভাবায় সাধারণ মাচ্ছষের কাছে পৌঁছে দিয়ে তাদের বোঝাতে 
হবে যে মানুষ অনি ভাগ্যবান ভীব। ভার অধিকারে যে ব্যাপক জীবন রচিত হয়েছে 
তার সন্ধান তাকে দিতে হবে। প্রযুক্তি বিদ্যার আবরণী শক্তি তার দৃষ্টি খর্ব করেডে 
বলে সে অধিকারের পরিচয় সে পায় ন! ৷ তার দৃষ্টিকে তাই উন্মুক্ত করতে হলে । মুক্ত 
শগলে বিহারে অধিকার পাখীর জন্মগত । তাকে সোপার খাচায় স্থাপন করলে সে যা 
হারায় তার পরিবর্থে যা পায় ত! নগণা। কেবল পণ্যদ্রব্য ভোগের মধ্যে নিজেকে 
নিমজ্জিত করলে মাছুঘ তার বিরাট অধিকার তে বঞ্চিত হয় ॥ কেবল পঞ্চেক্ট্িয় যা দেয় 
মান্গষের অধিকার তা হতে অনেক বেশী। মাহুধ আনন্দলোকের অধিকারী । সেই 
আনন্দলোকের সন্ধান তাকে এনে দিতে ছবে। 


লেই আনন্দলোকের দ্বরূপটি আমাদের হাদয়ঙ্গম কর! প্রয়োজন । মাস্থষের হ্যদয 
আছে, মানুষের মন আছে। তার হ্বদয়ে ভালবাসাবৃন্ত আছে, তার হাদয়ে যেখানে 


মহত্বের বিকাশ দেখ যায় সেখানে শ্রদ্ধা নিবেদনের আকুতি আছে । তার মনে ইচ্ছা- 
শক্তি আছে। সেই ইচ্ছাশক্তি স্বভাবতই অনিয়ন্ত্রিতভাবে কাজ করতে উৎসুক । 


তাই ব্যক্রিগত স্বাধীনতা তার অতিশয় কামাবস্ধ । তার মনে জ্ঞান শক্ত আছে। 
সেই জ্ঞান শক্তিকে ব্যবহারিক কাজে লাগে এমন জ্ঞান সঞ্চয়েই তৃপ্তি পায় না। তার 
সে জ্ঞান পিপাসার অস্ত নেই, জ্ঞান আহরণের জন্যই তার মন জ্ঞান আহরণে 
আগ্রহশীল। তার কর্মশক্তি সৃষ্টির আনন্দের আস্বাদন প্রয়াসী। কেবল স্থুল উপাদানে 
যে স্বষ্টি সম্ভব তা তাকে লম্পুণণ তৃপ্তি দেয় না। বড় অট্রালিকা, বিরাট সেতু বা 
আকাশঘান নির্মাণ করে সে কর্ম শক্তি তৃপ্তি পায় না। অবাস্তব উপাদান নিয়ে নুক্জুতর 
ভিত্তিতে আরও বিশ্মমকর স্ষ্টি সম্ভব । সেখানেই যেন তার স্থষ্টি শক্তি অমর ক্ষেত্র 
পেয়ে অনন্ত তৃপ্তির আস্বাদন পায়। সেক্সগীয়ারের ম্যাকবেখ, কালিদাসের শকুন্তলা, 
রবীন্ররনাথের গীতাঞ্জলী তার নিদর্শন। শংকরের অদ্বৈতৰাদ, কাণ্টের 'ক্রিটিক” তার 
উদাহরণ । নিউটনের মাধ্যাকর্ষণ শক্তির ব্যাখা, আইনষ্টাইনের আপেক্ষিতাবাদ তার 


১ দর্শন 

দৃষ্টান্ত । এই যে ভালবেসে আনন্দ, শক্তির আধারকে, কল্যাণের উৎসকে শ্রন্ধা 
লিবেদনের:আনন্দ, কেবল কৌতুহল বৃত্তি নিবৃত্তির জন্তুই জান সঞ্চয়ে আনন্দ, সাহিত্য 
রচনায় আানন্দ _এত খে আনন্দের ছড়াছড়ি, তার সঙ্জান সাধারণ মানুষকে দিতে হবে। 
দার্শনিক জ্ঞানের দ্বারা, দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গীর প্রচারের দ্বারা মাস্থধকে তার আন্মাগত 
অধিকার সন্বদ্ধে সচেতন করে তাতে অধিষ্ঠিত কর। সম্ভব ' 





রবীন্দ্র দর্শনে মুক্তি 
অধ্যাপক শ্রীশিবপদ চক্রবত্তা 
রধীশ্র-ভারতী বিশ্বাবগ্তালঘ। 


রবীন্দ্রনাথের বহুযুখী স্থন্রনী প্রতিভার কথা সকলেই অবগত আতেন। তার 
জতিবিস্ভৃত রচনারাশি কাব্যে, নাটকে, সঙ্গীতে, উপন্যাসে, গল্পে, সমালোচনাফ, শিক্ষা? 
বা ধর্মবিষয় প্রবন্ধে, দরর্শলিক তত্বাপোচনায় এমনকি বৈজ্ঞানিক প্রবন্ধাপলীর মধ্যে 
পরিব্যাপ্ত হয়ে আছে । মানুষের জ্ঞান-বিজ্ঞান ও রসস্থষ্টির প্রচেষ্টায় এমন কোন দিকই 
বোধ হয় নেই য। নিয়ে রবীন্দ্রনাথ পরাক্ষ! করে সফলতা! অর্জন করেননি । তবে ॥ষ্ট 
বহুদেশগত প্রতিভার মূল সুরটি যে রসস্যি, একথ। বোধ হয় সকলেই স্বীকার করবেন । 
এই জন্যেই রবীস্ রচিত যে কেন চিন্তাশীল প্রবন্ধেও ত্যর কবিচিত্ত প্রতিফলিত 
হয়েছে ও হুরূহ তথচিন্তাসমদ্বিত প্রবন্ধাদিও অপূর্ব রসের ভাণ্ডার হ'য়ে উঠেছে । আধুনিক 
দশ্[নকেরা বুদ্ধির প্রথর আলোচক উদ্ভাসিত যে ধরণের শুক্ধ প্রবন্ধ/বলী রচন! করেন, 
সেরূপ একটিও নিবন্ধ রবীন্দ্র সাহিত্যে প1ওয়। যায় না। তাই কবির শান্তিনিকেতন", 
মন্ুষ্তোর ধর্ম', ‘সাধন।' প্রভৃতি রচনাকে বিশেবভাবে দার্শনিক নিবন্ধাবলী বলে চিন্কিত 
কর গেলেও, এদের মধ্য একটি ছিমছাম তব খুঁজে পাওয়া! ছুবূহ বাপার। কাব্য ও 
দর্শনের অপুর্ব গঙ্গাবমুন। সঙ্গম কিছুট! প্লেতো, হেগেল, ত্রালি বোশাক্ষোয়েট এর 
রচনায় পাওয়া যাবে। প্লোতো অবশ্য তার কল্পিত আদর্শ রাষ্ট্র থেকে কবিকুলকে 
নির্বাদিত করেছেন । অথচ বর্তমান শতকের ইংলগু ও আমেরিকার একদল 
দাৰ্শনিক তত্ববিস্ভার বিরোধ করতে গিয়ে বলেন যে দর্শন এক প্রকার কবিকম ছাড়া আর 
কিছু নয়। প্রাকৃত-বিজ্ঞানই এদের মতে একমাত্র তথ/সন্ধানী --আর প্লেতোর দর্শনে 
অচীন্দিয় লোকবিহার কবিকল্পনামাত্র। এই সব যৌক্তিক প্রত্যক্ষবাদীর (Logical 
75010171015) কথায় যদি কিছু মাত্র সত্য থাকে ভবে হয়তে। রবীন্দ্রনাথের দার্শনিক 
প্রবন্ধাবলী তার উদাহরণ হতে পারে} অবশ্য এইসব বিজ্ঞানের স্তাবকেরা নান! দিক 
থেকে আক্রান্ত হয়ে বর্তমানে নানাভাবে নিজেদের ভোল প্রায় পাল্টে ফেলেছেন আর 
ভূঁদের মতবাদকে সম্পূর্ণ বিশ্বাস করার কোন কারণ নেই । তবু একথ। ঠিক ঘে কবি- 
কল্পন। সমালক্কৃত কবিগুরুর দার্শনিক প্রবন্ধাবলীর মধ্য থেকে নিছক দার্শনিক তত্ত্বকে 

হী দৰ্শন পরিধদের দয়াদশ বাৰিক অধিবেশনে পঠিত। 





১২ দর্শন 


বিশ্লিষ্ট করা অতিশয় হ্বুপ্গ ব্যাপার । তাই রবীন্দ্র দর্শন ব্যাখ্যায় ভুল হনব।র সম্ভবনা 
প্রবল একথা মনে রেখেই আমাদের অগ্রসর হতে হবে । 


এই প্রবন্ধে রবীন্্রদর্শনে মানবাত্মার মুক্তি সম্পর্কে কিছু আলোচন! করব। এ 
বিধয়ে বোধ হয় কোন দ্বিমত নেই যে প্রাচীন ভারতের উপনিষদগুলি রবীন্দ্রনাথের 
তবচিন্তা বিশেষভাবে প্রভাবিত করেছিল। কবি তার শিক্ষাসংস্কারযূলক চিন্তা ও 
পরীক্ষাতেও উপনিষদযুগের গুরুশিগ্যপরম্পরায় তপোবনবিদ্ভার ওপর সমধিক আশ্ছা 
রাখতেন । এক অর্থে রবীন্দ্রনাথ প্রাচীন ও মধ্যযগের ভারতীয় দর্শন প্রস্থানগুলির 
প্রবক্তাগণের কাজই করে গিয়েছেন । ্যাদ্, সাংখ্য, মীমাংসা, বেদান্ত ব! বৌদ্ধ প্রভৃতি 
দর্শনশান্ত্র উপনিষদ শুব্বচিন্তারই ভাবমূলক ব! নেতিমূলক বিস্তার মাত্র । অবশ্য রবীন্দ্রনাথ 
গার লিশ্ব ভীবন সতে)র আলোকে উপনিধদকে উন্ভাসিত করেছেন; রসম্থ্টি॥ আনন্দ- 
লোকের প্রতি তার প্রধান প্রবণতা তার তব্বদৃষ্টিকে একটি বিশিষ্ট ঝোক্‌ দিয়েছে আর 
এই কারণে মানবাত্মার বন্ধন ও মুক্তি সম্বন্ধে রবীন্দ্রনাথ কিছু বিশেষ বক্তব্য রেখেছেন 
বলে মলে হয়। তার এই নিজন্থ বক্তব্যের মধ্যে কিছু কিছু পাশ্চাতয ভাবধারাও প্রবেশ 
করেছে আর তার সব কথাই কোন গোড়া মতাবলম্বী ভারতীয় দার্শনিক মেনে নেবেন 
বলে মনে হয় ন! । যদিও অধিকাংশ ক্ষেত্রে কবিকে বেদান্তী বলে মনে হয় তবু ভার 
মতকে নব্য বেদান্ত (০-4085517) বলাই উচিত । 

মানবাত্মার বন্ধন ও মুক্তিচেতনাই ভারতের প্রধান অধ্যাত্রেতনা আর ভারতীয় 
দর্শনের আলম্বন। অবিদ্যাবশত: মানবঙ্গীপন জারামরণব্যাধি প্রভৃতি তু:খের আকর; এ 
দুঃখকেই মানবাত্মার বন্ধন বল! হয়েছে । তব্ববিদ্য!র সাহায্যে অবিছ্। দূর হলে মুঞ্জিলাভ 
হয় এমন কথা উপনিযদে শোন। যায় আর মুক্তিই মানবজীবনের পরমতম মুল্য বা কানা 
পদার্থ। ধর্ম, অর্থ, কাম প্রস্তুতির মূল্য একেবারে অন্ধীকার না করলেও এদের মূল্য 
ব্যবহারিক ; পরমার্থমূল্য একমাত্র মুক্তি বা মোক্ষই। ভারতের এই অধ্যাত্মচিন্তাকে 
আশ্রয় করে পরবর্তী দর্শনশান্ত্রগুলি প্রমণ-প্রসের আলোচনা করতে করতে, শুদ্ধ শ্যায়ের 
যুক্তিজালে আবদ্ধ হয়ে ক্রমশঃ “তর্কেযু কর্কশ” হ'তে থাকে আর প্রধানতম যে জীবন 
ভিজ্ঞাস। বা অধ্যাত্মচিন্ত। তার থেকে অনেক দুরে সরে আসে । রবীন্দ্রনাথের রসাজ্রম্ী 
তথ্বচিন্তা কখনও নব্যন্ায়ের কর্কশ বৃক্ষিজালে আবন্ধ চয় নি। অধ্যাত্মচিন্তার মুক্ত- 
প্রাঙ্গণে সহজ ও স্বচ্ছন্দ বিহারই কবির আভিপ্রেত । একারণে রবীন্দ্রনাথকে ভারতের 
অধ্যাত্মচিন্তার একজন আধুনিক আচার্য বল! যায়। বেদাস্তের, বিশেষ করে শারীরিক 
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ভাম্যের তত্বচিন্তাও প্রধাণত: এই অধাস্মচিন্ত! আর তাই রবীশ্রনাথকে এক নব-বেদান্টের 
প্রবক্ত! বল] যাবে। 


শান্তিনিকেতন" গ্রন্থের কয়েকটি প্রবন্ধ ও “মান্থুবের ধর্ম” থেকে মানবাব্মার বন্ধন 

ও যুক্তির মতসাদটি, আমি যেমন বুঝেছি, তার একটি রূপ দেবার চেষ্টায় এই প্রবন্ধ 1১৪ 

প্রধ।নভঃ প্রচলিত ভারতীয় দর্শনশান্ত্র গুলিতে বন্ধন ও মুক্তিচিন্ত! ঘেষন পাওয়া যায় তার 

সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের চিন্তার পার্থক্য করে, কবির মতের বিশেষত্ব নির্দেশ করবার চেষ্টা 

করব। ভারতীয় দর্শনে সাধারণতঃ নিজ নিজ কর্মান্থুঘায়ী জরামরণ প্রভৃতি দুখ ও 

শ্বকর্মানূঘায়ী নানাব্ধি ভোজ্াপেয়কূপ সখের ডোগাকেই মানবাত্মার বন্ধন বলা হয়েছে । 

এই কম আবার অবিগ্াপ্রস্থত সার অবিচ্য। হল নিত্যানিত্যবস্যর অবিবেক, আস্থা ও 

অনাপ্যার অভেদ বোধ । তবজ্ঞানের সাহায্যে অবিষ্ত! দূর করে কর্মক্ষয় করতে পারলে 

মুক্তিলাভ হয়। কোন কোন দর্শনে যুক্তিকে সর্বহঃখের উাচ্ছেদরূপ একটি নেঙিমুলক 
অবদ্থ। বলা হয়েছে । বেদান্তে একে এক আনন্দময় ভাবমূলক অবস্থাও বল! হয়। তবে 
সব দর্শনেই যুক্তিকে অন্ততঃ আতান্তিক হঃখ নিবৃত্তি বল। হয়েছে ও খের পরিচারকেই 
মুক্তির সাধর্ম বলে মান! হায়েছে। রবীন্দ্রনাথ ছুখকেই বন্ধন বলেছেন, কিন্তু এই 
তৃঃখ এক অধ্যান্মিক ছুঃখ__ম।ম্ুঘের অন্তরে তুই বিষমভাবের দ্বম্থকে কের করে, তার 
ভীবভাব ও বিশ্বভাবের আশ্রয় করে, এই ছুঃখ উদ্বেলিত হয় । ২। এই দুঃখ অবিদ্যা- 
প্রস্থত বলে রবীন্দ্রনাথ বলেন না ব| নিতানিত্যবশ্ব অধিবেকপ্রস্থতও নয়। এই দুঃখ 
মানুষের শ্বভাবগত-_আধ্যাত্বিক ; বিবর্তন ও উন্নতির সোপান বেয়ে “মানুষের 
আত্মোপলদ্ছি বাহির থেকে অন্তরের দিকে আপনিই গিয়েছে, যে অন্তরের দিকে তার 
বিশ্বজনীনতা, যেখানে বস্তুর ঝেড়া পেরিয়ে সে পৌছেছে বিশ্বমানসলোকে” । (মানুষের 
ধর্ম পৃঃ ৫৭৯ )। ছোটআনি ও বড়আ!মির সংঘাত, স্থার্থ ও পরার্থের সংঘাত, স্ষুদ্রের ও 
বৃহতের সংঘাত, পাশবশক্তি' ও দৈধশক্তির সংঘাত, সীমা ও জসীমের সংঘাত, মানবাত্মার 
এই চিরন্তন হুঃখের ভনক। আদশের দিকে, পরিপূর্ণ তার দিকে মানবের অবিরাম সঞ্চরণ, 
তার বর্তমানে অসন্তোষ, তার অস্থিরতা, তার আধ্যাত্মিক কামনার যে অশান্তি, 0 তাই তার 





$y এ প্রহন্ধের সমস উদ্চতি রনীক্র রচনাবলী (ছগ্মশতবাৰিক সংস্করণ ) হাদশ খণ্ড - 


‘প্রবন্ধ খেকে নে! । 


“মাহৰ আছে তাব ছুই চাবকে নিয়ে, একট! তার জীবভাব আর একটা (বশ্বজাব*। 
মানবের ধর্ম পৃঃ -৭৯। 


১৪ দর্শন 

দুঃখ ৷ “হুইকে নিয়ে মান্ুষেহ কারবার । সে প্রকৃতির আবার সে প্রকৃতি উপরের । 
**মাম্ুঘকে একই সঙ্গে ছটি ক্ষেত্রে বিচরণ করতে হয়। সেই ছুটির মধ্যে এমন 
বৈপরীত্য আছে যে তারই সাম্স্থ সংঘটনের তুরূহ সাধনায় মানুষকে চিরজীবন নিযুক্ত 
থাকৃতে হয় ॥------ “ভ্বদ্বের মধ্যেই যত হুঃখ এবং এই হঃখই হচ্ছে উন্নতির মূলে” । 
ঢান্ধধ। পৃঃ ৩3২) । 





এই গুুসঙ্গে রবীন্দ্রনাথ মানবজীবন ও পশুজীবনের মধ্যে গুণগত ভেদ 
দেখিয়েছেন। জন্তুর চেতনা থাকতে পারে কিন্ত সাত্মচেতন! নেই । ক্রমবিবর্তানের 
ধার! বেয়ে পশুই মানুষ হ'য়েছে বলে মানুষের মধ্যেও জন্তুর কামনা! বাসন! বাস! বেধেছে। 
কিন্ত ক্রমবিবর্তনের নিয়মেই মানুষের নধেয এসেছে আস্মচেতন।, তার আধ্)ঝ্মিকতা, তার 
দুরের প্রতি হস্ত প্রসারণ, য। পশুর মধ্যে নেই। তা মানুষের স্বভাবে এসেছে দ্বন্ব 
আর অশাস্তি। পশুজীবনে এই শাস্তি নেই__এস প্রাকৃতিক ব! স্বাভাবিক কামনা ৪ 
সংস্কারের অমোঘ নিয়মে শাসিত। এই জন্য তার যন্তরনাও লেই। সহজাত প্রবৃত্তির 
তাড়নায় সে চালিত আর এই স্বাভাবিক প্রবৃত্তিকে সে কোন দূরাগত আদর্শের প্রেরণায় 
সংযত ব। বিধ্বস্ত করতে পারে ন!। কিন্তু মানুষের মধ্যে রয়েছে বিপরীতমুখী প্রবণত।? 
__কামলাবাসনাও ঘেমন তার খ্বভাব, আস্মোপলক্ধির দ্বারা প্রবৃত্তিগুলির সম্বন্ধে ভাখহিত 
হয়ে তাদের গুণাগুণ ভালমন্দ বিচার করাও তার স্বভাব । এই অধ্যাত্মচেতনার তাগিদেই 
মানুষের মধ্যে সুরাস্ুরের তীত্র সংঘাত ও এই আধ্যাত্মিক অশান্তির ওপরেই রবীন্দরদর্শীনের 
বন্ধন ও মুক্তির প্রত্যয় গ্রতিষ্ঠত। মানু তার আত্মচেতনায়, আদর্শের তাগিদে, জীব 
হয়েও জীবভাবকে ছাড়িয়ে চলেছে বিশ্বভাবের পথে। তার খাওয়া পরার প্রয়োজন, 
সন্কীণ স্বার্থের তাগিদ, তার সীমিত পৃথিবীর দাবী ইত্যাদিও যেমন তার দ্বভাবের মধে। 
আছে, তেমনি তার আদর্শগত বিশ্বভাব, তার অন্তরলোকে আলোকিত করে রয়েছেন যে 
বিশ্বদেবতা ব1 মহাম।নব সেও তার দ্বন্বমূলক শ্বভাবের অঙ্গ । মাগ্ুষের পক্ষে এমন বল! 
চলে না যে আমি জীবভাব নিয়েই থাকব-_বিশ্বভাবের বেসাতি করব না । ৩) কোন ন! 
কোন সময় তার স্বভাব অনন্তের তাগিদ তাকে পেতেই হবে। প্রাকৃত বিজ্ঞ।নের 
প্রয়োগমূলক আশীর্বাদে যখন আমাদের জৈবিক প্রোঞ্জনগুলি মোট।যুটি রকমে মিটে 
যায় তখন এ বিশ্বভাবের তাড়া না খেয়ে মানুষের উপায় নেই। শিশুর জীবনে বা 
মানবেতিহাসের প্রথম দিকে মানুষ তার জৈবিক প্রয়োজনই নানাভাবে নেটাবর চেষ্ট! 


ও ছি) ৩৫৩ পৃঃ 
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করেছে ; বিজ্ঞানের সাহাযো প্রকৃতিহ সনোত নিয়ন জেনে নিয়ে নিজের নিত্য প্রয়োজন 
ব্যবহার করেছে ৷ ধনসম্প্দ যখন সঞ্চিত হ'তে থাকে তখন জৈবিক প্রেরণার তাগিদ 
হয় স্তিমিত ; পাওয়। যায় অবসর আর তখনই বিশ্ব চাব জ্রাগরিত হয়ে তাকে অশান 
করে। তখন সে গান করে, কাবাচর্চা করে; রসম্থষ্টি বা ধনণা্ুস্থৃতিতে বিশ্বাত্যাকে 
নিজের ঘরে ডেকে আনে। এ মানুষের দ্মভাব বলেই এই আপ্াাহ্বিক দুঃখ মামৃঘকে 
মাঘ করে, তাকে অনগ্থের পথে ডাক দেয়, তাকে করে মঠিমনয়। আধ্যাত্মিক স’ব্বাত 
এড়াঝার উপায় মানুধের নেই । বিনিক্ত ব৷ প্রচ্ছন্নভাবে সে তার দ্বভাবে সব্দাষ্ট থাকে 
ও থাকবে। 


জড়প্রকৃতির অমোছ নিয়মশৃদ্খলার অন্ত আসাদের ইচ্ছ! ব্যাহত হয়ে যে দুঃখের 
উৎপত্তি সে তুঃখকে আনন্দ বপেই রবীন্দ্রনাথ গ্রহণ করেছেন। নিষ্ছক 
জরামরণব্যাধি তাই কবিকে জ্রকুটি দেখাতে পারে নি। সামার ইচ্ছান্রঘায়ীঈ যদি জড- 
প্রকাতি চলত ত! তলে আমার দুঃখ থাকতনা। কিন্তু অন্ধ প্রকৃতি তার নৈর্বক্তিক নিযয়ে 
চলে বলেই আমার ইচ্ছাকে বাধা দেয় আর প্রাকৃতিক তুঃখের কারণ হয় (Natura! 
৩511) । কিন্তু নিজের নিয়মে চলে বলেই প্রকৃতি সর্যক্চনীন ও সত্য ; কেবল আমর 
ইচ্ছা পুরণ করলে সে আমার কল্পলোকবাসী মিথ্য! হত (বিশেষহ ও বিশ্ব_৪৪* পৃট। 
প্রকৃতি বা বিশ্ব সত্য বলেই সে আমার বিশেষ জীবন নতোর মর্ধাদ! দিতে পারে ; ভার 
সঙ্গে আমার যোগ সম্ভব ছুয়। তাই মরণে কবির ছুঃখ নেই কেবল “ছোট হয়ে” মাতে 
ছুংখ। ৪। ভাষ্ট বলেছি কবির মতে সত্াকারের হ্ৃঃখখ বা বন্ধন অধ্যাত্মিক-_মানব- 
স্বভাবের হদ্যের মধ্যেই বিধৃত ৷ 


আমার মলে হয়েছে রবীস্রনাথের অধ্য|ত্খচিন্তায় মান্থব ও জন্মতে এই গুপগত 
প্রতেদ, ক্রমবিবর্তনের ধারায় পশু প্রকৃতির উত্তরাধিকার নিয়ে মানুষের জন্ম, ও তায় মধো 
এই যে জ্বরীবভাব ও ধিশ্বভাবের ত্বন্ব এ কথাগুলি বিশেষভাবে পাশ্চাত্য চিন্তাধারার মধ্যে 
পাওয়। যায়। হেগেল ও নব্যহেগেলীয় দর্শন চিন্তায়, জন কেয়ার্ড ও বোসাক্কষোয়েটের 





৪1 কে) মৃতুঃবে লব অমৃত করিত! 
তোমার চরণ ডে রাহে (সুপ্ত ডাত) 
খে) আম নিজে লব তব স্বরণ 
যদি গৌরবে মোরে নিয়ে যাও 
ওগো! বরণ, হে মোর মরণ । (মরণৃ-ব্লন)। 


১৬ দশন 
লিখিত পুস্তকে, আমরা এমন কথা পাই, আর এহ্যলো খৃষ্টীয় ধর্ম্মচিন্ত!র দ্বার! প্রভাবিত । 
ক্রমবিবর্তনের ধারাতে জড়, প্রাণ, মন ও মাজ্মিক শক্তির বিকাশ, এদের মধ্যে গুণগত 
পাক) প্রভৃতি বিশেষভাবে পাশ্চাত্ত্যচিস্তারই ফল : ভারতবর্ষের আধ্যাক্সচিস্তার ইল্ররিয়- 
শাহ প্রকৃতির এই বিবর্তনের কথা আমরা পাই না। সাংখ্যদর্শনের তথ্বান্তরপরিণামী 
বিবর্তন একাদশ ইন্দ্রিয় ও পপ্চমহাভূতে এসে শেক হুল-_তারপর আর তত্বাস্তর ঘটে 
না। কিন্তু রবীশ্রচিন্তায় পশু থেকে মাছুবে তস্বান্তর হ'য়েছে আর এ কথ। পাশ্চাত্তা 
চিন্তায় পাওয়! যায়? যে আত্মিক দ্বন্থকে কবি তু:খের যুল বলে বলেছেন সে দ্বপ্ছ ও 
বৈপরীত্য কান্ট -হেগেলের নীতিচিস্তার মূলে আছে । ৫ । 
এখন রবীন্দ্রদর্শনে বন্ধনের শ্বরূপটি বুঝার পর মুক্তির স্বরূপটি বুঝ তে হুবে। 
রবীশ্রনাথ বলছেন “ন্বার্থের দিক এবং পরমার্থের দিক, বন্ধনের দিক এবং মুক্তির দিক, 
সীমার দিক এবং অনন্তের দিক _ এই তুইকে মিলিয়ে চলতে হবে মান্থধকে 1” (দ্বিধা 
পৃঃ ৩৫৬)। তা হলে মানুষের মধ্যে আদর্শের দিক, অনস্তের দিকটিই হলো তার মুক্তির 
দিক। আধ্যাক্মিক যে দুঃখ বা বন্ধনের কথা বলা হয়েছে তার একান্ত উচ্ছেদ রবীন্দ্রনাথ 
চান নি। এই দুঃখের এক পরমতম সুল্য তিনি আবিষ্কার করেছেন। আস্মোপলনিতে 
চিত্ত বিক্ষুব্ধ ন হলে, আদর্শের আলোকে নবজীবনরসে সঞ্জীবিত হওয়। মানুষের পক্ষে 
সম্ভব নয়। তাই ছ:খই আমাদের অভিলষিত পথে নিযুক্ত করে, মুক্তির হাতছানি দেখা, 
নবনবপ্রয়াসে উদ্দীপিত করে। কবির মতে এই দুঃখ বা অশান্তি কোন কালেই 
একান্তভাবে বঞ্জিত হবে ন! অর্থাৎ মান্গুষের শক্তি সীঝিত বলে, সে কোন কালেই বন্ধন- 
পাশ থেকে মুক্ত হবে ন। লে চিরকাল বন্ধ হুতে থাকবে আর মুক্ত হতে থাকবে। 
পরামুক্ষি তার নেই ৷ রবীন্দ্রদর্শনে মুক্তি একটি সিদ্ধ পদার্থ নয়। ভ্রীবভাবের, 
স্বার্থের বন্ধন থেকে ক্রমশঃ নিংশ্বাথ ও বিশ্বভাবের মধ্যে বাস করাই যুক্তি ও এই জীবন 
5) কে) “lhe particular aud the unirersal self are botli mine. 18791 
who am 55 self that condemns sensuality and passion , and it 
is / who am at Lhe same time, the self thet is commanded. It is 
1 who abandon myself to the satisfactions of tbe animal ; and it 


is I, who ০০986190145 of an infipite ideal, regard these satisfactions 
with eheme and self-disguet'" (J Caird Phil of Religion p. 261- 


262.) 
(খ) “lcb bin das Feuer und Wasser etc. 
Hegel Phil, der Rel, 1.64 





রবীন্্র দশ লে মুক্তি 
অনন্ত জীবন; কোথাও থাম! নেই । শ্যাধীন কমের সাধন বার ছোট আমিকে ক্রমশ: 
বড় আমির মধ্যে জাগিয়ে তোলাই ীবল-সংশ্রাম ও মানবজীবনের কাম্য পদার্থ । তাই 
অসন্তোষ আর মসন্তোধের ক্রমাগত, অবিরাম, উত্তরোত্তর নিরসন । সীমিত মানুষের 
ছুঃখেরও শেহ নেই মুক্তিরও শেব নেই । মানবের স্বাথ ও জীবভাব তারই অন্তরের বিশ্ব- 
ভাবের সঙ্গে সমন্বয় সাধন করে চলেছে; এক বন্ধন গেলে লব নব বন্ধনে আবদ্ধ হয়ে 
পড়ছে ও নব নব সামজন্তের মধ্য দিয়ে অলস্থের দিকে, আদর্শের দিকে অনবরত চলেছে। 
এই চলাই জীবন, এই চলাই মুক্তি। দুখের দহন যদি একেবারে শেষ হয়ে যায় তবে 
মাহথছের জীবনস্পন্দন হবে স্ত্ধ, অর্থাৎ সে পুরাপুরি হবে ম্বত__লম্ৃতব সে পাবে লা। 
তাই ছঃখকে পরিহার ব। নিবৃত্ত করে নয়, হুঃখকে সত্য জেনে তাকে ক্রমশ: জয় করে 
চলার মধ্যে সত্যকারের জীবন আর সত্যকারের মুক্তি । তাই বোধ, স্টায়, সাংখ্যদর্শনের 
মধো যুক্তির যে নেতিমূলক আত্যস্তিকহঃখ-নিবৃত্তিরূপ প্রত্যয়টি পাই তা 
সম্মচ নয 
নিজের আত্মোপলক্িঞজাত বিশ্বভাবের তাগিদে, ক্রমবিস্তারী অনন্ত আদর্শের 
হাতছানিতে মানুষ অবিরত কেবল বিশ্বাত্মার ব। মহামানবের সঙ্গে এক হয়ে উঠ ছে_ 
কিন্ত তার এই হওয়া আর শেষ হচ্ছে লা। ব্রন্ষেতে আমাতে তফাৎ হলো, তিনি 
ব্রহ্ম হয়েই আছেন আয় আমাকে ক্রশ্থ। হতে হচ্ছে। (হওয়া” পৃঃ ২৮৮)। অর্থাৎ 
মানবাদর্শের বা চরমমূল্যের একটা পরিপূর্ণ রূপ নিশ্চয়ই কিছু আছে তা আমি বুঝি বা 
নাবুঝি। আমি আমার সীমিত দৃষ্টির ছায়ায় সেই পরমের ক্রমবিস্তারী, ক্রমবিসগিত 
আদর্শকে সম্মুখে রেখে, আমার লঙ্কীণ জীবভাবকে পশ্চাতে ফেলে, অবিরত ব্রহ্ম হয়ে 
উঠছি। এই হওয়াতেই আমার আত্যন্তিক আনন্দ, আমার মানবোচিত ভীবনছমারে 
মঙ্গলশক্গ বেজে উঠতে, আলোকে আলোকে স্গান করে আমার জীবনযাত্র। 
অবিরত ধন ছয়ে যাচ্ছে। হয়ে থাক! ত্রচ্ষের সঙ্গে হয়ে ওঠা মায়ের নিয়ত 
মিলনেই আনন্দ। (হয়া পৃ; ২৮৮)) নদী “লযুদ্রের লঙ্গে মিলিত হয়ে 
ক্রমাগতই সমুক্্ হয়ে ষাচ্ছে_-তার সমুদ্র হওয়া শেষ হুল ন1।” নদী তার তীয়বর্তী সহর 
এমকে তুষ্ট করে পুষ্ট করে, কিন্তু তার সঙ্গে তার নাড়ীর ঘোগ নেই । সে তাদের সঙ্গে 
এক লা হ'য়ে সমুত্রের সঙ্গে ক্রমাগত এক হয়ে ওঠে, কেনন! নদীর ছোট জল ও সমুক্দের 
বড় জলের জাত এক। তেমনি মানুষ তার জীবভাবের তাগিদে সম্পদ সঞ্চয় করে বটে, 
কিন্তু তার অস্তরপোকের বিশ্বাত্খার সঙ্গেই সে এক হ'য়ে উঠতে পারে, নিঙ্জের সীমিত 
বৈব প্রয়োঞ্জনকে উত্তরোত্তর ছাড়িয়ে যায়। এই “হওয়।” প্রবন্ধের যুক্কিটি সাদৃশ্যমূলক 
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ld দশন 
যুক্তি হলেও, এর মধ্যে একট। সত্য পাওয়! যায় । কবির অন্তরে এই সত্য প্রতিফলিত 
ছ'য়েছে যে কোন বিশেষ মুহূর্তে আমি সব প্রয়োজন, ইচ্ছা মিটিয়ে ফেলতে পারি লে 
বলেই মামি সীমিত । যা হলাম তার থেকে বেশী আমাকে হতেই হবে_-অসীমের 
কোমাব্িতে সীমাকে আহুতি দিতেই হবে আর সীমিত বলেই এ আহুতির শেষ নেই। 
এট হুল সীম। আর অসমের অনন্ত মিলন আর তাই আনন্ত রসের ধারা 

তাই রবীন্দ্রনাথের মতে মুক্তি একটা স্থির, নিশ্চল, নিষ্প্রাণ সিন্ধপদার্থ নয় যা 
একদিন পুরাপুরি অধিকৃত হয়ে যাবে। এক ম্ুুচিরস্থায়ী আনন্দলোকে চিরকালের জন্য 
হারিয়ে যাওয়। নয়__ ক্রমাগত সেই অলীম মানদ্দলোকের ভাগ নিতে থাক! । ভারতীয় 
দর্শনের জীবশ্মুক্তি ও বিদেহমুক্তির প্রত্যয়ে এইরূপ একটি একদিনে অধিকার করার ভান 
আছে, যেদিনের পুর্ব পর্যন্ত থাকে বন্ধন) বন্ধন ছিম্র করে মুক্ত হই, তা এ জীবনেই 
হোকু বা মৃত্যুর পরেই হোক্‌ । রবীন্দ্রর্শনে মুক্তি লাভও নয়, অধিকারও ললঙ, 
_ ক্রমাগত অধিকৃত হুতে থাকা; একট! “প্রসেস”, “এচিভ মেন্ট” নয়। এদিক 
থেকে দেখলে রবীন্দ্র দর্শনের যুক্তি লীবন্মুক্তিও নয় বিদেহমুক্তিও নয় । শ্রান্কর বেদান্তেও 
আনন্দশ্বরূপ অরক্ষের সঙ্গে তাদাস্ত্ে স্থিতিই যুক্তি বলে কথিত। এ মুক্তির প্রতায়েও 
একটি মুচিরস্থায়ীভাব আছে যা রবীশ্্রপম্মত নয়। শাক্কর বেদাস্তের “প্রাপ্তপ্রাণ্তি”রূপ 
যে মুক্তি তা ব্রহ্ম হয়ে ওঠা নয় ; কবির মতে জীব ও ব্রচ্ষের পার্থক্য ভ্রম।স্বক মায়াপ্রস্থত 
লয় বলে প্রান্তপ্রাপ্তি তার মত হতে পারে না। আর একদিক থেকেও শঙ্কর বেদাস্তের 
সঙ্গে কবির প্রভ্যয়টি ভিদ্র । শঙ্ধরের মতে বন্ধন ও মুক্তি উভয়েই মিথ্য।; অনির্বচনীয় 
মায়ার প্রভাসে বন্ধন ও যুক্তি সত্য বলে প্রতিভাত হয় মাত্র। কিন্তু ্রাম্থির রজ্জু যেমন 
সর্প কখনও হয় না তেমনি ব্রহ্ম কখনও বন্ধ ব! মুক হুন ল।। যে মায়! ব্রহ্ম-বিবর্তের 
জনক সেও মিথ্যা । রবীন্দ্রনাথের মতে বন্ধন চিরসত্য ও যুক্তিও চিরসত্য । ভ্রন্ষের 
বন্ধন-মুক্তিত্ প্রশ্রই ওঠে না কেবল মানবাত্মার বেলাই এ প্রশ্ন ওঠে। ব্রহ্মা ও জীব 
ভিন্র_জীব ক্রমশঃ তার সন্বীর্ণতার সংকোচ কাটিয়ে তুমার আম্বাদ এহণ করতে থাকে, 
নবনব মুক্তির আনন্দ লাভ করতে থাকে, নবনবলোকে নিজেকে প্রেরণ করে নিজ 
ব্যক্তিত্বের প্রসার ঘটাতে থাকে--বিস্তৃত হওয়। তার আর শেষ হয় না। “বন্তুত, প্রতি 
স্বহূর্তেই আমরা নিজেকে নিজের কাছে দান করছি__পেই দানের দ্বারাই আমাদের 
গ্রকাশ। সকলেই জানেন, প্রতি মুহুর্তেই আমর! আপনার মধ্যে আপনাকে দাহ করছ 
লেট দাহ করাটাই আমাদের প্রাপক্রিগ্/)। এমনি করে আপনার কাছে আপনাকে 
সেই আহুতি দান যখনই বন্ধ হ'য়ে যাবে তথ্নই প্রাণের আগুন আর জুল্‌্বে লা, জীবনের 


রবীজ্ঞ দর্শনে মুক্তি ১৯ 
প্রকাশ শেষ হ'য়ে যাবে। এইরূপ মননক্রিছাচতও নানা প্রকার আয়ের মপা দিয়েই 
চিন্তাকে জাগাতে হয়। এই আন্ত নিজের প্রকাশাকে জাগ্রত রাখতে অ!নর! অজগর 
আপনার মধ্যে একটি যজ্ঞ করে আপনাকে যত পারছি ততই দান করছি।” 
বোধ £৪২ পৃঃ) 

এখন রবীশ্রা দর্শনে এই দান ব। প্রেমের স্বরূপটি বুঝেই আমর! প্রবন্ধ শেষ করস । 
বেদাস্তের সঙ্গে রবীশ্রুনাথের একমাত্র মিল হলে! রবান্দ্রমতেও মূক্ত একটি ভাবমূলক 
(Posilive) নবন্থ। থেকে অবন্থাস্তর য! আলন্দময় । কবির মতে এই আনন্দ ও প্রেম 
অভিল্ন। শঙ্করের মতে যা জ্ঞানশ্বরূপ তাই আনন্দম্বরাপ । কবির মতে য! প্রেমন্মকপ 
তাই আনন্দন্বরূপ । নিছকল্ঞানে কবির তৃপ্তি নেই। জ্ঞান শুধু প্রয়োজন মেটায়, 
জীবভাবকে তুষ্ট করে: প্রযুক্তিবিচ্ঞান কেবলই প্রকৃতি থেকে ব্যবহারিক প্রয়োজনে 
নান! সম্ভার সঞ্চয় করতে থাকে। সাধারণ ব1 বৈজ্ঞানিক জ্ঞান ভাড়া অস্যরকমের দিবা, 
ভাদাত্ম] বোধের কথা কবি বোঝেন না; কেননা জাব ও ব্রহ্ষোর তাদাস্মা তার মতে 
মিথ্যা। জীব ও ব্রহ্ম উভয়েই প্রেমন্বরূপ ; নদী ও সমুদ্রের মতে৷ উভয়েরই একঞ্জাত ; 
জাবের প্ৰরভাবগত বিশ্বভাবই তার প্রেম । প্রেম কামনা নয়$ সে সঞ্চ় করে না, দান 
করে। সঞ্চয়, কামলা বা স্ুুথ, স্বার্থ বিষে ক্লিদ্ জীবভাব । প্রেম বা দান নি:স্যার্প 
বিশ্বভাব ও তাই আনন্দ । প্রেমের কোন অধিকার নেই--মাছে ত্যাগ, আছে বৃহৎ 
হওয়া, আছে সবার মধে) নিজের মূলা বিলিয়ে দিয়ে নিজের আয্মোপলক্ধি। এ প্রেম 
স্থষ্টিক্ষম জীবকে ক্রমশ: তার গণ্ডীর মধ্য থেকে বিস্তৃতির দিকে টেনে নিয়ে যাঁয়। স্বপ্রেম 
থেকে পরিবার, গোষ্ঠি, সমাজ স্বদেশের ভালবাসার মধ্য দিয়ে, বিশ্বপ্রেসের দুয়ারে সে 
নবনবরসে লজীবিত হয়ে উঠতে থাকে । রসন্থষ্টির মাধ্যমে, কাব্যঝলায়, নৃতো, সঙ্গীতেও 
মানুষ তার প্রেম বিশ্বের হুয়ারে পৌছে দেয় আর ভার পরমআননদ্দলোকের বার্তা পায় । 
এ আনন্দ নিঃস্বার্থ, সকলের সঙ্গে ভাগ করে ভোগ-_স্বার্থপর শুখমাত্র নয়। জ্ঞান যদি 
সর্বজনীন হতে পারে অর্থাৎ সতা যদি সর্বজনগ্রান্থ হতে পারে, প্রেম বা ভালবসাই ব। 
সর্বজনীন কেন হবে না? জ্ঞান ৰা সত্য সর্বজনীন হতে হতে একেবারে নৈর্ধ্যক্তিক 
হয়ে যেতে পারে; বিজ্ঞানের সত্যের ওপর আমার তাই একক অধিকার থাকে না। 
কিন্ত প্রেম কেবল আমিই বিতরণ করতে পারি, আর যতোই এ বিতরণের বিস্তার হোক 
না কেন, তার কেন্দ্রে থাকে প্রেমিক ; তাই তার বিস্তারও যেমন সত্য তার কেন্দ্রিকতাও 
তেমনি সত্য (তুলনীয় 7২০১০০)। প্রেম নৈর্্যক্তিক নয়। প্রেমসূলক বিস্তারেই জীবভাব 
বিশ্বভাবে উজ্জীবিত হয়ে উঠছে আর এইটিই কবির যুক্তির প্রত্যয় বলে মনে হয়। এই 


(পিতার 
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প্রেম » দানকে কবি আবার প্রকাশ বলেছেন ; ভাই প্রেমন্বরূপ ব্রহ্ম প্রকাশ এই 
অনন্ বিশ্বলোকে ও জীবের বিকাশ হলো দণ্ডে দণ্ডে নিজের জীবভাব ক্ষয় করে ও 
আনন্দের মধো নিজেকে উৎসারিত করে দেওয়!। জ্বীবনবিযুখতা লবীন্দ্রদর্শলে নেই। 
জীবনকে ছঃখময্প মনে করে ভারতীয় দাশণলিকেরা ত্যাগ ও বৈরাগোর আদর্শে একরকম 
জীবনবিসুখতাই প্রকাশ করেছেন । রবীন্দ্রনাথের প্রেম বা আনন্দের আদর্শে জীবন- 
মুখিতাই প্রধান, রূপরসগন্ধময় জগতকে মায়! বল! গার ধাতে নেই। তাই কবি 
বলেন “বৈরাগ্যসাধনে যুক্তি সে আমার নয়” । রবীশ্রনাথ যে ত্যাগের কথ। বলেন ডা 
কেবল নেতিবাচক ধনজলমান পরিহার করাই নয়। এ ত্যাগ প্রেমের দান -- নিজেকে 
বিশ্বমানসেব নান। প্রকাশের মধ্যে উৎসারিত করে নিজের বিশ্বভাবকে প্রতিষ্ঠিত কর! 
নজেকে বিকশিত কর! । মানুষের জীবনে প্রেমই প্রধানতম শক্তি ঘ! তাকে জীবভাব 
থেকে বিশ্বভাবের দিকে নিয়ে যায়-_-তাকে মহিমময় করে। প্রেমের দ্বারা যখন আমার 
চেতনা নবশক্তি লাভ করে তখন প্রতিদিনের অভ্যস্ত পৃথিবী এক নতুন মুল্য লাভ করে। 
“যাকে ভালবাসি তার সঙ্গে আছা দেখা হবে, এই কথা শ্মরণ হলে কাল যা কিছু শ্রীহীন 
ছিল আজ সেই সমস্তই সুন্দর হয়ে ওঠে ।” (মুক্তি পৃঃ ২৯*)। যৃ়তা ও অভ্যাসের 
আবরণ মোচন করে এই জগতের মধ্যে অসীম প্রেমের আনন্দন্রপকে দেখার মধ্যে আছে 
জগতকে সত্য করে দেখা আর মুক্ত করে দেখা । প্রেমের আলোকে পৃথিবীর এই 
নবরূপায়প করে নিতে পারলেই মানুষের আনন্দের অধিকার বেড়ে যায় আর তাতেই 
মানুষের পরমতম তৃপ্তি। এই প্রেমের দৃষ্টিই কবির মতে পারমাধিক দৃষ্টি, আর 
প্রয়োজনের দৃষ্টি হল ব্যবহারিক ! কবি-দার্শনিকের কাজ হল এই পরমার্থ দৃষ্টি উন্মোচিত 
করা । তাই রবীন্দ্রনাথ বলেছেন__ 

“সেই মুক্তি বৈরাগ্যের মুক্তি নয়, সেই মুক্তি প্রেমের মুক্তি । ত্যাগের মুক্তি নয়। 
যোগের যুক্তি । লয়ের মুক্তি নয়, প্রকাশের মুক্তি । (মুক্তি পৃঃ ২৯০)। 


মহাত্মা! গান্ধীর দর্শন * 


শ্রীহরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় 


গান্ধীজী বলিয়াছেন, “আমার জীবনই আমার বাণী" । ত্তাঙ্গার ভীবন-কথা 
পর্যালোচনা করিলে, জীবনপথে চলার কালে তিনি যে সকল ম্গৃছতি লাভ 
করিয়াছিলেন সেই সকল অনুভূতির বিবৃতি অনুধাবন করিলে, সত্যসতাই দেখ! ময়, 
তাহার জীবন ও উক্তির মধ্যে একটি স্থলংহত বাণী ফুটিয়। উঠি্লাডেঁ_এই বাণী সতা- 
দ্রষ্টা এক দার্শনিকের বাদী । অনেকে মনে করিতে পারেন, ‘গান্ধীবাদ' নামে কোন নূন 
মতবাদ থাকিতে পারে না, কেননা গাস্ধীন্জী বলিয়াছেন, 'গান্ধীবাদ' নামে কোন নৃতন 
মতবাদ নাই । আমি কোন নূতন নীতি আবিষ্কার করি নাই । আমি শুধু চিরস্থন 
সতাগুলিই দৈনন্দিন জীবনে এবং নানা সমস্য! সমাধানে প্রয়োগ করিতে চেষ্টা করিয়াছি । 
সতা ও অছিংসার নীতি পর্ব্বতের গ্ঠায় চির পুরাতন । আমি কেবলমাত্র এই তুষ্টি 
নীতিকে নিজের জীবনের ক্ষেত্রে এবং সমাজ জীবনের ব্যাপক ক্ষেত্রে প্রয়োগ করিতে চেষ্টা 
করিয়াছি ।” “There is no such thiog as Gandbism......... I do not claim 
lo have originated auy unew Ppriuciple or doctrine. I have simply 
tried in my own way to apply the eternal truths to our daily life 
aud problems. Truth and uon-violence are asoldashills. 1] 1 
have done is to try experimeuts in both on as vast a scale as I could 
do"—Harijan, 28. 3. 36. (কন্ত এখানে আমরা দেখিব, গান্ধীজী শাশ্বত সত) ও 
অহিংসার নীতি জীবনের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করিয়! উহ্থাদের যে নৃত্তন তাৎপর্ষ ট্টপলক্ধি 
করিয়াছেন, সেই উপলব্ধি এক অভিনব দর্শন । উহাই গান্ধীবাদ এবং গান্ধীবাদ ভারতীয় 
দশ নের ইতিহাসে এক অভিনব মতবাদ । গান্ধীজী নিজেই বলিয়াছেন :£ “My faith 
iu truth aud uon-violeuce is ever growing, and as I am ever tryiug 
to follow them in my life, I too am growing every momeut. I 
see them in a newer light ; every day I read in them a newer 
meaning” —Harijan, 2. 3. 40. 





* এই প্রবন্ধে হরিজন, ইয়ং ইওির্া, ৰোস্বে ক্রনিকেল্‌ ও ঘারবেদ! মন্দির হইতে মাত্র 
খে লকল উক্তি উদ্ধত কর হইহাছে সেই সকল উক্তি দবজীবন ট্রাষ্ট হইতে প্রকাশিত নহায্রাঞার 
উক্তি-লংকলন "1:08 ৪ G০৭” নানক পুস্তিকা হইতে লওয়! হইন্রাছে? 
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যদিও গান্ধীজী বলিয়াছেন যে, ভাহার কোন নুতন সম্প্রদায় বা মতবাদ প্রতিষ্ঠা! 
করিবার আকাজক্ষা নাই, কেনন! তিনি কোন নৃতন সত্য আবিদ্ধার করেন নাই, কিন্ত 
কিনি নিজেই স্বীকার করিয়াছেন যে, পুরাতন সত্য অন্থসরণ করিয়া তিনি নৃতন আলোর 
সঙ্গান পাইয়াছেন। 4] have uo desire to fouud a sect. I am really too 
nmbitious to be satisfied with a scct for a following, for I represeut 
uo new Iruths. I doclaim to throw a new light on many au old 
truth," — Young India, 25. 8. 21. মহাত্মাজী পুরাতন সতা ম্গুসরণ করিছা যে 
নৃতন মালে! দর্শন করিয়াছেন, সেই আলোই ভাতার মতবাদ, উঠাই তাহার দশন । 
কাজেই, গান্ধীবাদ যে এক বিশিষ্ট মতবাদ, ইহ! যে এক নূতন মতবাদ, তাহাতে কোন 
সন্দেহের অবকাশ নাই । 


গান্ধীজর বাণী নীতির বাণী; তাহার দশন নীতির দর্শন । কান্টের নাঁতিশাস্তর 
ও গান্ধীর নীতির দর্শলের মধ্যে অপূর্ব সাদৃশ্য দেখিতে পাওয়া যায়। অনেকে আনে 
করেন, নীতিশাস্ত্র ধ্মশাস্ত্রের এক অঙ্গ বিশেষ, ধর্মশান্ত্র নীতিশাস্ত্রের ভিত । ধর্মসিধিট 
নৈতিক বিধি । জীবের কল্যাণের জন্য ভগবান মহাপুরুবদের মাধামে যে বিধি প্রকাশ 
করেন, সেই বিধি নৈতিক্ত বিধি । এই বিধি পালনে জীবের কলাাপ এবং ইহ। লক্ঘলে 
জীবের অকল্যাণ । আবার, কেহ কেহ মনে করেন, লীতিশান্্র সমাজ বিজ্ঞানের এক 
অংশ বিশেষ । মানুষ সমাজ হইতে নীতিবোধ লাভ করিয়া থাকে। মানু সমাঞজে 
জন্মগ্রহণ করে, সে সমাজ ব্যতীত বাঁচিতে পারে নাঁ। প্রতেক সমাজেই কতগুলি আচরণ 
‘বিধি’ নামে প্রচলিত থাকে । কাজেই কোন্‌ কশ্দ করণীয় এবং কোন্‌ কর্ম্ম করণীয় 
নহে, এই জ্ঞান মান্য সমাজ হইতেই শিক্ষাঙ্গাভ করে। কাহারও মতে রাষ্ট্রীয় বিধি 
নৈতিক বিধি এবং রাষ্ট্রবিজ্ঞান নীতিশাস্ত্রের ভিত্তি। এইরূপ আবার অনেকে মলে করেন, 
নৈতিকবিধি প্রাপবিভার বিধি হইতেই নিঃস্থত ছইয়! থাকে এবং লীতিশাস্তর প্রাপবিস্তার 
ঙগীস্ৃত। মানুষ অনৈতিক স্বভাব লইয়া অন্মএ্হণ করে, পরে সে জীবন-সংগ্রামের 
মাধামেই নৈতিক চেতনা লাভ করে। কান্ট, ও গান্ধীজী উপরিউক্ত কোন যতবাদই 
সমর্থন করেন না। তাহারা মানুষের আন্তরেই নীতিশাজের এক অন্যনিরপেক্ষ স্তন 
ভিত্তি আবিষ্কার করিয়াছেন। তাহাদের মতে নীতিশান্ম অন্য কোন শাস্ত্রের অঙ্গ বিশেষ 
নহে । ইসা এক শ্বতস্ত্র শাত্রে। নৈতিক চেতনা মানবের ন্বভাবগত | ইহা মাগার 
স্বভাৰ হইতেই জাত। মান্য নৈতিক স্বভাব লইয়াই জন্মগ্রহণ করে। মানুষের '্ঘভাব 
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প্রথমে অনৈতি থাকে এবং পারে নৈতিক হয় ইহ্রা কান্ট, ও গান্ধীজী শীকাক করেন 
না। তাহাদের মতে নৈতিক বোধ মানুষের াভাবিক বোধ । 

কান্ট, বলেন, নীতিশান্ত্র কোন ধর্ম্মশাস্ত্র, প্রাকৃতিক বিজ্ঞান বা অভিপ্রাকৃতিক 
বিজ্ঞানের অঙ্গ নহ্রে_“Rhics is a completely isolated metaphysic of 
morals, which is not mixed with auy theology or physics or super- 
physics” ( Russell, History of Western Philosophy ) কর্ব্য লিণয়ে 
মহাস্মাজী কিসের নির্দেশ অনুসরণ করেন এই সম্বন্ধে যখন মি: বসিল মেখিউস্‌ 
মন্বাঞ্মাজীকে প্রশ্ন করেন, তখন মহাস্মা্ী অঙ্গুলি জ্বার। নিজের অস্তরকেই নির্দেশ 
করেন। [Mr. Basil Mathews : Where do you find the seat of autho- 
rity? Gandbhiji: It lies here (pointing to bis breast). Harijan 
5.12.36.] 

কান, ও গান্ধীজী উভয়ই স্বীকার করেন যে, প্রত্যেক মানুষের অন্তরে ঘিবেকবুদ্ধি 
রহিয়াছে । বিবেকবুদ্ধিই কর্তবা সম্বন্ধে মাহ্বকে সর্বদা নির্দেশ দান করে। কোন্‌ কর্ম 
কহণীয় এবং কোন্‌ কর্ম করণীয় নহে-_-ইতার নির্দেশ মানুষ অন্তর হাতে লাভ করে। 
কি করনীয় কি মকরনীয়--ইহ। আমরা কিভাবে নির্ণয় করিব! এই প্র্থের উত্তরে 
গান্ধীজী বলেন, “ইহা এক জটিল প্রশ্ন, তবে আমি ইহার মীমাংল! করিয়াছি । যাহা 
বিবেক্টে নির্দেশ তাহাই আমার পালনীয় |” dificult question but I have 
solved it for mysclf by saying that it is what......... ১০০61)৩ voice within 
tells you.”— Young India, 21.12.21. “And everyoue who wills can 
hear the voice. It is within everyone."—Harjan 8.7.22. কেবলমাতে 
মানুষের বিবেকবুদ্ধি রহিয়াছে । অন্য সকল প্রাণী বিবেকবুন্ধি-বন্রিত । এইজগ্যু মানুষ 
গ্রাণিগণের মধ শ্রেষ্ঠ । বিবেকবুদ্ধি রছিয়াছে বলিয়া মানুষের মনে নীতি সম্বন্ধে প্রশ্ন 
উঠে, অন্য কোন প্রাণীর মনে কর্তব্য সম্বন্ধে কোন প্রশ্ন উঠে না। কান্ট, ও গান্ধীডীর 
মতে, প্রত্যেক মানু বিবেকবুদ্ধি লয়! জন্মগ্রহণ করে। মাদুঘ নীতিজ্ঞান বাহির হইতে 
লাভ করে না। ইহা তাহার অন্তর হইতে আসে, ইহ! তাহার শ্বভাবজাত। 

কান্ট, ও গান্ধীজী উভয়ই স্বীকার করেন যে, মানুষের অন্তর ন্থ হইতে তাহার 
নৈতিক চেতনার আবির্ভাব ঘটে । মানুষের কতিপয় স্বাভাবিক শারীরিক বৃত্তি ও হৃদয়ের 
বৃত্তি রহিয়াছে। এই বৃত্তগুলির চিতার্থতা সাধনে মানব সুখ অনুভব করে। এক্ট 
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বৃত্তি গুলির চরিতার্থত! সাধনের বাসনা মাছুবকে কর্মে প্ররোচিত করিতে থাকে । কাম, 
ক্রোধ, লোভত, মোহ, মদ, মাৎসর্য, স্নেহ, দয়া, মায়া প্রভৃতি হৃদয়ের বৃদ্তিগুলি কমে 
প্রণোদিত করিতে চাহে । দৈহিক ও মানসিক স্থখের উচ্্ধাকে আমরা বাসন! বলি । বাসনা 
সর্বদা তাহার দাবী উপস্থিত করে! কিন্ত মানুষের মনে অপর একটি দাবীও তনিবাররূপে 
উপস্থিত হয়। উহা হুইল নৈতিক বিধির দাবী। বিবেকের দাবী । লৈতিক বিধি 
স্বমহিমায় সমুজ্জগল ৷ ইহার এমনিই মছিম! যে, ইহ! আমাদের অন্তরের শ্রন্ধা আকর্ষণ 
করে। ইহ! আমাদের শর্তহীন আম্গত্য দাবা করে। বিবেকের আদেশ শার্ত্হীন 
আদেশ । ইহার আদেশ, “শুধু বিধির জন্যই বিধি পালন কর।” হা জয়- 
পরাজয়, লাভ-অলাভ, সুখ-দুঃখ প্রভৃতি কর্মফলের অপেক্ষা রাখে ন! । নৈতিক বিধির 
দানী-_‘জুধু আমার জন্তই আমাকে অনুসরণ কর, অগ্ত কোন উদ্দেশ্য সাধনের দিকে 
লক্ষ] রাখিবে না৷’ মাচ্ছবের মনে একই সময় একদিকে বাসনার দাবী, অপরদিকে 
নৈতিক বিধির দাবী উপ'স্থত হয়। কাহার দাবী পূরণ করিবে ইহ! লইয়া মানুষ একটি 
বিরাট সমস্যার সম্মুখীন হয়। তাহার ভিতরে অন্ুপ্থ/ম্ব উপস্থিত হয় । সে দোটানায় 
পড়ে। যদিও সে জানে নৈতিক বিধি অবশ্য পালনীয়, তবুও সে বাসনার প্রবল আকর্ষণ 
জয় করিতে সমথ হইতেছে ন!। এই সমস্যা, এই অস্ত দ্বন্থ হইতে জন্মলাভ করে তাহার 
নৈতিক চেতন! ; বিকাশ ঘটে তাহার নৈতিক শ্বভাবের ? 

গান্ধী এই অস্তত্বন্বকে ‘DU৫!"' আখ্য। প্রদান করিয়াছেন । ‘Christianity 
and Islam describe the same process as a duel between God aud 
Satan, not outside but withiu ; Zoroastrianism as aduel between 
Ahuramazda aud Ahriman i; Hinduism as a duel between forces 
of good and forces of evil."— Young India, 20.12.38. আমরা সকলে 
অবগত আছি ঘে, মহাসত্বাজ্জী মহাভারতে বর্ণিত কুকুক্ষেত্রের যুদ্ধকে মানুষের অস্তারে সুমতি 
ও কুমতি, বাসন! ও বিবেকের মধ্যে যে দ্বন্ব রহিয়াছে, সেই দ্বন্বরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। 
“মানুষের অস্তরই কুরুক্ষেত্র । মহাভারত এক বিরাট রূপক আখ্যান ৷ ব)1সদেব রূপকের 
সাহায্যে সাহ্ুষের অন্তদ্ধন্ব বর্ণনা করিয়াছেন এবং যে পথে চলিলে মানুষ দ্বন্থের অবসান 
ঘটাইয়া পরম মঙ্গল লাভ করিতে পারে সেই পথেরই সন্ধান প্রদান করিয়াছেন ।" 
মহাক্মাজীর কথায় ‘Even in 1888-89. when I first became acquainted 
with the Gita, I felt that it was nota historical work, but that 
under the guise of physical warfare it described the 0106] that per- 
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petually weut on in the hearts of mankind, and that physica] war- 
fare was brought in merely to make the description of the internal 
duel more alluring. This preliminary iutuitiou became more con- 
firmed on a closer study of religion and the Gita”.— Young India 
6.8.31. “কৌরব হইতেছে অন্থরীবৃত্তি, পাঞ্জুপুত্রগণ হইতেছে দেবীবৃত্মিলকল । পরতে] ক 
শরীরেই ভাল ও মন্দ বৃত্তির মধ্যে বুদ্ধ চলিতেছে --ইতা কে ন! অনুভব করে ?” _ 
€সীতাভাব্য-_লনুবাদক, সতীশ দাশ গুপ্ত) ৷ 
মামুযের স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি রঠিয়ান্ছে এবং সে বিচার-বুদ্ধিসম্পল্প ডীব ; কাজেই 
তাহার মনে দ্রন্থ উপস্থিত তয় এবং কর্তব।[কর্তব্য সম্বন্ধে প্রশ্ন উঠিয়! থাকে । পশ্ুপক্ষীর। 
বিচার-বুদ্ধিহীন, উহাদের কোন স্বাধীন ইচ্ছাশক্তিও নাই । উহার! প্রবৃত্তির দাস; 
অবস্থার দাস; অবস্থানুসারে যে প্রবৃত্তি প্রবল হয় সেই প্রবৃত্তি অন্ুলারেই উচারা কাজ 
করিয়া থাকে। কিন্তু মানুষের বিচার ক্ষমতা ও শ্বাধীন ইণ্ডাশক্তি রহিয়াতে, কাক্েই 
তাহার মনে কর্তব্যা কর্তব্য সম্বন্ধে প্রশ্ন উঠে। বিচার ধুস্ি মাছে বলিয়। মানুষেরই ননে 
দ্ধদ্ব উপস্থিত হয়, আবার মানুষ নিজেই বিচার বুদ্ধির সাহাযো এই দ্বশ্ের অবসান 
ঘটায়। মানুষের ম্বাধীন ইচ্ছাশক্তি আছে বলিয়া, মানুষকে তাহার কমের জন্য দায়ী 
করি। সে সৎকর্ম করিলে তাহাকে ধায়িক ও পুণ্যনান বলি, তাহার প্রশংসা করি । 
অপরদিকে সে অলগকর্ম করিলে তাহার নিন্দা করি এবং তাহাকে পালী ও অধার্িকক্মপে 
আহণ করি। মানুষের স্বাধীনত! স্বীকার ন! করিলে ধর্ম্ম-অধর্ম, পাপ-পুণ্য প্রভৃতি 
শব্দগুলি অর্থহীন হয়া থাকে । শুধু তাহাই নহে, মালুধের সম্বন্ধে কর্তব্যাক বোর 
কোন প্রশ্নও ওঠে না। কান্ট, যথার্থ বলিয়াছেন, ‘Thou oughtest, therefore, 
thou canst.” তোমার ইহা কর! উচিত ঝলিলেই শ্বীকার করিতে হয় যে, তোমার 
ইহ করিবার স্বাধীনতা আছে। কান্টের চ্চায় মহাস্মাজীও স্বীকার করেন যে মানুষের 
স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি রহিয়াছে । ‘নীতির পথে চলিব, ন! প্রবৃত্তির পথে চলিব' ইহা লইয়া 
যথন মানুষের মনে স্ব উপস্থিত হয়, তখন মামুঘ ইচ্ছা করিলে নীতির পথে চলিতে 
পারে, আবার ইচ্ছা করিলে সে প্রবৃত্তির পথেও চলিতে পারে।’ কোন পথে মানুষ 
চলিবে তাহা তাহার দ্বাধীন ইচ্ছাশক্তির উপরে নির্ভর করে। গান্ধীজীর নিজের কথায় 
“He (god) leaves us unfettered to make our owu choice be- 
lween evil and good”— Young India. 5.3.25. “I have 
imbibed through and through the central teaching of 
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the Gita that man is the maker of his own destiny in the sense 
that he has freedom of choice as to the mauner io which he uses 
that freedom" —HariJan, 23. 3. 40. “আমি গীতার যুল শিক্ষ! হবার! অন্থপ্রানিত ; 
গীতার মূল শিক্ষা হইল এই যে, মানব নিজেই নিঞ্জের ভাগ্য নিয়ন্ত্রণ করে। মাস্ুষের 
ম্বাধীন ইচ্ছাশক্তি রতিয়াছে। তবে এই স্বাধীনতা সে কিরূপে বাবহার করিবে তাহা 
তাহার নিজের উপরই নির্ভর করে ।” গান্ধীজা বলেন, “মানুষের অন্তরে যখন সুপ্রবৃত্তি 
ও কুপ্রবৃত্তির মধো দবন্থ উপস্থিত হয় তখন মানু নিজেই স্বাধীনভাবে এই একটি পথ 
বাচিয়া লইয়া! এই ছুম্থরে অবসান ঘটায়)” “We have to make our choice 
whether we should ally our-selves with the forces of evil or with 


the forces of good”— Young Indta, 20.12.28. 


মানুষের স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি রহিয়াছে, ইহাতে কোন সন্দেহ নাই : কিন্তু সেজন্ 
মামুয অন্ধভাবে কান্ছ করে না । মাঙ্ুযের বিচারবুদ্ধিও রহিয়াছে । যে কাজ মামুব 
তিতাহিত বিবেচনা না করিয়! অন্ধভাবে করে, সে কাজের কোন নৈতিকমূলয লাই । 
যে কাঞ্জ মাহুয বিচারপূর্বক করে, কেবলমাত্র সেই কাজের নৈতিক বিচার করা হইয়। 
থাকে, কেনন। বিচার-প্রস্থত কর্মে মানুষের ব্যক্তিত্ব প্রকাশ পায় এবং আমরাও মামুঘের 
কমের বিচার করিতে গিয়া অবশেষে কর্মকর্ত। মানুষটি সাধু কি অসাধু ইহা বিচার 
করিয়া থাকি । মানুষের স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি ও বিচার ক্ষমতা স্বীকার ন! করিলে নীতি- 
শাস্ত্র অসারশান্ত্রে পরিণত হয়। এইজস্ক নীতিশান্ত্রে একদিকে যেমন স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি 
অপরদিকে তেমন বিচার ক্ষমত। অবশ্য শ্বীকার্ধ। ইচ্ছাশক্তি এক ভিন্র শক্তি হইলেও 
ইঠা আন্ষের বিচারাধীন । মাছুঘ স্বাধীনভাবে বিচার করিয়াই এই ইচ্ছাশ ক্রিকে 
পরিচালিত করিয়া থাকে । যখন মানুষের মনে নীতিবোধ ও বাসনার মধ্ো দ্বন্ব উপস্থিত 
হয় তখন মানুষ বিচারপূর্বক একটি পথ নির্ধারণ করে এবং উহাকে অম্থুসরণ করে। 

বুদ্ধি ছুই রকম হইতে পারে--শুভ ব বিশুদ্ধ বুদ্ধি এবং অন বা অবিশুদ্ধ 
বৃন্ধ। যে বুদ্ধি কাম, ক্রোধ, লোভ, মোহ, মদ ও মাতসর্ধ স্গেহ, দয়া, মায়া প্রভৃতি 
হৃদয়ের বৃত্তি সমূহ দ্বারা প্রভাবিত, যে বুদ্ধি ভোগ-লালসা-কবলিত এবং যে বুদ্ধি 
শ্বার্থসিদ্ধির অগ্ঠ, সে বুদ্ধি অশুভবুদ্ধি বা অবিশুদ্ধ বুদ্ধি। অপরদিকে যে বুদ্ধি প্রকৃত 
মঙ্গল-পথের নির্দেশ দান করে এবং যে বুদ্ধি সিদ্ধান্ত করে যে, নীতির পথই প্রকৃত 
মঙ্গলের পথ এবং যে বৃদ্ধি নৈতিক বিধি পালনে ইচ্ছাশক্তিকে পরিচালিত করে, সেই 
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বান্ধই শুভবুদ্ধি ব বিশুদ্ধ বুদ্ধি। বিশুদ্ধ বৃদ্ধি কাম ক্রোধাদি বৃত্তি, ভোগলালসা! বৃত্তি, 
শ্বার্থলিন্ধির আকাতক্ষা ব। কোনরূপ ফলাকাতক্ষার প্রভাব হটতে সম্পূর্ণরূপে মুক্ত । উহ। 
নীতির জন্যই কেবলমাত্র নীতিপালন করিতে নির্দেশ প্রদান করে, কেনন! ইছার সিচ্ধান্গ 
হইল. নীতি পালনেই মঙ্গল । যাহার হ্যদয় পবিত্র কেবলমাত্র তিনি এই শুভ বদ্ধ 
লাভ করিতে পারেন । ধিনি কামন! বাসন) জয় করিয়াছেন, যিনি জিতেন্দ্ৰিয়, মুখে 
বিগতস্পৃহ, হুঃখে অন্থন্িপ্রমন1 এবং ঝাঁতরাগ-ভয়-ক্রোধ, তাহার বৃদ্ধিই বিশুদ্ধ বুচ্চি ব: 
ন্থরবুদ্ধি। স্টিরবুদ্ধি কোন কলপ্রাপ্তির আকাঙ্! রাখে না, ইভ| প্রকৃত মঙ্গলের অঙ্গ 
নৈতিকবিবিকে নিৰ্দেশ দান করে । কান্টের দর্শনে "আমরা দেখিতে পাই যে ইচ্ছা ৫ 
লৈতিকবিধি অস্থুসরণ করে তাছাকে মুক্ত ব। শুভ ইচ্ছাশক্তি নামে এবং যে ইচ্ডাশক্তি 
ফলপ্রাপ্তির জগ্য কাজ করে তাহাকে অবিশুদ্ধ ইচ্ছাশক্তি বা সাপেক্ষ ইচ্ছাশক্তি নামে 
অভিহিত কর! হইয়াছে । এইজ্রল্ণ কাণ্টের নীতির দর্শনে বিচারবুন্ধির স্থান নাই ইহা 
মনে করিলে ভুল হইবে। তাহার মতে ও ইচ্ছাশক্তি বিচারবৃন্ধির অধীন এবং যে ইচ্ছাশাত্র 
(বশুদ্ধবুন্ধিকে অন্থসরণ করে সে ইচ্ছাশক্তি শুভ বা বিশুদ্ধ এবং যে ইচ্ছাশক্তি অশুভ. 
বুদ্ধিকে অনুসরণ করে তাত! অবিশুদ্ধ। 

এখন প্রশ্ন উঠে, আমর। নৈতিক বিধি কিক্কপে লাভ করি? কান্টের মতে 
‘মিথ্যা কথ। বজিও না”, 'চুরি করিও ন1', "হত্যা করিও লা”, “হিংসা করিও লা”, অর্থাৎ 
“কোন মান্ষকে ঘগ্ত্র হিসাবে ব্যবহার করিও না, কেননা প্রত্যেক মানুষের ব্যক্তিত্ব ও 
স্বকীয় উদ্দেষ্য বহু যাছে।__ প্রভৃতি নিষেবান্মন্ত বিধিগুলি সনাতন এবং ইহার। সর্বকালে 
সর্বক্ষেত্রে সকলের পালনীয় । সনাতন নৈতিক বিধিগুলি আমর! অণঙিনজ্ঞত 
হইতে লাভ করিতে পারি না, কেননা আমাদের অভিজ্ঞতা কালে সীনাবন্ধ । 


উনারা 
প্রাকৃ-অভিন্ততা-সিন্ধ (৫ priori) । 


অনেকে মনে করেন, কাণ্টের মতে, এই বিধি গুলি 
যে সনাতন ও অবশ্য পালনীয় তাহ! আমর! প্রজ্ঞ। (191511199) দ্বার! জানি: পারি । 
এছড্ম্য নীতিশাস্ত্রে কাণ্ট কে তাহার! প্রন্াবাদীরূপে গ্রহণ করিয়া থাকেন। এক্ষেত্রে 
ডেকাট প্রসুখ বুদ্ধিবাদিগণের মতে মানব সনাতন নৈতিক বিধিগুলির ধারণা লইয়াট 
জন্মগ্রহণ করে। সনাতন নৈতিক বিধির ধারণ! সহব্রাত। অনেকে মনে করেল, এ 
নাতিগুলি যে সনাতন তাহা কান্ট, প্রথমেই স্বীকার করিয়া লইয়াছেন। পরে তিনি 
বিচার করিয়! প্রমাণ কহিতেও ভেস্ট করিয়াছেন যে, এ নীতিগুলি সর্বকালে সর্ব্বক্ষোত্র 
পালনীয়। এ নীতিগুলি সর্ধদা পালনীয় না হইলে সমাজজীবন এবং ব্যক্তিগীব্ন 
উদ্ভরই বিপর্যস্ত হইয়! থাকে। কিন্তু আমাদের মতে কান্ট ও একজন বুদ্ধিবাদী, তাহার 
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মতেও সনাতন নীতির ধারণ! সহজাত । মাহুষ এ ধারণ! লইয়া জন্মগ্রহণ করে । কাজেই 
অন্তর হইতেই মাহুহ এ ধারণ! লাভ করে! যাহা হউক, ওঁ সকল সাধারণ নৈতিক 
বিধি যে সৰ্ব্বদা! সর্বক্ষেত্রে পালনীয় ইহাতে কোন সন্দেহ নাই । কিন্তু বিধিগুলি 
নিবেধাত্মক | ইহারা সমাজের কি কর! উচিত ভাহার নির্দেশ প্রদান করেনা । আমাদের 
জীবনে প্রতি পাদক্ষেপেই নৃতন অবস্থার সম্মুখীন হইতে হয় এবং কর্তব্যাকর্তবা নির্ণয় 
করিতে হয়। এখানে এখন প্রশ্ন উঠে, আমরা বাবহারিক জীবনে কিক্সপে কর্তব্য নির্ণয় 
করি? কান্ট, প্রকৃতপক্ষে প্রজ্ঞাবাদী নহেন, তিনি একজন বিচারবাদী। তাহার মতে 
আমরা ব/বহারিক জীবনে কেবলমাত্র বিচার দ্বারাই কর্তব্য নির্ণয় করিতে পারি। তবে 
প্রত্যেকের লক্ষ্য রাখিতে হইবে যাহাতে বিচারবুদ্ধি, হাদয়বৃন্তি বা শারীরিক বৃত্তি বা 
ইক্দিয-নুখ-লালস। দ্বারা প্রভাবিত লা হয়! কান্টের মতে বিশুদ্ধ বিচারবৃদ্ধির লির্দেশ 
অস্থারাশ্্ার বা বিবেকের নির্দেশ এবং এই নির্দেশ অভ্রান্ত। কিন্ত এখালেও প্রশ্ন উঠে, 
যখন মানুষ শারী'রক জীব এবং অপু, তাহার বুদ্ধি কি কখনও সম্পূর্ণরূপে বিশুদ্ধ হইতে 
পারে; যাহারা অতিয়ানব, যাহার! সম্পূর্ণরূপে হাদয়বৃত্তি ও শারীরিক বৃত্তি সমূহকে 
নিয়ন্ত্রণ করিতে সমথ এবং যাহার! পূর্ণজ্ঞানের অধিকারী কেবলমাত্র তাহাদের বিশুদ্ধ 
বুদ্ধি ব| বিবেকের নির্দেশ যে অত্রান্ত তাহা ন্বীকার করিতে কোনন্ধপ আপত্তি থাকিতে 
পারে না সতা, কিন্ত ইহা অলোকিক ব্যাপার । ব্যবহারিক ক্ষেত্রে আমরা বুদ্ধির 
নির্দেশকে সকল সময় অভ্রান্তর্ূপে লাভ করি না । আমাদের বুদ্ধির নির্দেশও সময় সময় 
আস্ত হইয়! থাকে | বাবহারিক ক্ষেত্রে আমাদের বৃদ্ধির নির্দেশ সাধারণ বিধিও হইয়া 
থাকে না। কান্ট, ব্যবহারিক জীবনে কর্তব্য নির্ধারণ করিবার একটি পথের সন্ধান প্রদান 
করিয়াছেন । ত্তাহার নিদিষ্ট পথটি হইল এমনভাবে কত'ব্য নির্ধারণ করিবে যাহাতে 
তোলার কমনীতি সাধারণ বিধিরূপে সর্ধ্ধজনকর্তৃক গৃহীত হইতে পারে’ অর্থাৎ 
তুমি যে কর্ম করিবে, সেই অবস্থায় যেন সকলে সেই কর্ম করণীয় বলিয়া! বিবেচনা করিতে 
পারে।' কান্টের নির্দিষ্ট পথটি অনুসরণ করিতেও অন্ুবিধার সম্মুখীন হইতে হয়। 
সকলের বিচারবুদ্ধি থাকিলেও উহ! সকলের সমভাবে লাই ৷ যাহা একজনের নিকট 
শিচারলন্মত তাহাই আবার অপরের নিকট বিছারগ্রাহ্থ নহে । এমতাবস্থায় সকলেই 
কোন এক বিশেষ অবস্থায় কোন এক কর্মকে করণীয় মলে করিবে এইরূপ আশ কর! 
যায় না। থে ক্ষেত্রে সকলে পূর্ণন্ঞানী এবং সকলের বুদ্ধি বিশুদ্ধ, কেবল সেক্ষেত্রেই 
কান্টের নীতি কার্ষকরী হইতে পারে ; ব্যবহারিক ক্ষেত্রে ইহ। সম্ভব নহে। এখন এখানে 
আমর! দেখিব, মহাত্মা গান্ধীজী কিভাবে উপরি উক্ত সমস্তা গুলির সমাধান করিয়াছেন। 
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গান্ধী ও মনে করেন, ‘সতা অন্যুসবণ তরি, ‘চুব কৰিও ন’, ‘চিংল! করি ওলা? 
প্রভৃতি নীতিগুলি সনাতন এবং তারা সর্ববকঠলে এ সর্বক্ষেত্রে পালনীয় । “] have 
simply tried in my own way to apply the cternal truths to our 
daily life aud problems. Truth and non-violence are as old as 
hills"—Harijan, 28.3.36. মহাত্মাজ্ী বলিঘ্পাছেন যে তিনি শৈশব প্রঈতেউ নীস্ির 
উপাসক ; “I claim to be a votary of (7107 from my childhood.”— 
Hanljan. 9.8.42. দেখ! যাইতেছে, সতা ও অশ্রিংসার নীতি যে সর্যকালে সর্বক্ষেত্রে 
পালনীয় এই ধারণ মহাত্মাজীর মানে শিশুকালেই দ্রম্মিয়াছিল। কাজেই গাঙ্গীজীর 
মতেও সনাতন নৈতিকবিধিগ্ুলি ধারণা প্রাকৃ-অভিজ্তুতাসিন্ধ (এ চrI০7i)। এট ধারণ! 
সহজাত । তবে অনেকে মনে করেন, মহা ্মাডী একজন প্রজ্ঞাবাদী (intuitionist) 1 
কেহ কেহ মনে করেন, তাহার মতে মাচ্ছুষের মনে এক নীতিবোধেন্রিয় (০৭! 
5505৩) বা যষ্ঠ অস্বরেন্রিয় (5156 55855) বা নীতিবোধশক্রি রঠিঘাতে যাহার সাচাযো 
নৈত্িকবিঘিগুলি যে সনাতন তাহ। মাস্ুব সরাসরি উপলবি করিতে পারে এবং 
নীতিবোধশতিৎ ব! ষষ্ট ইঞ্জিয়ের নির্দেশই নৈতিকবিধি । মঠাব্)আী অনেক স্থলে নৈতিক 
বোধশতি (১০7০1 ৯০১5০) ব। বষ্টেন্দ্িয় (৯11) 5৩5)-এর কথ। যে বলেন নাট, 
তাঠ।নহে। তাহার একটি স্পষ্ট উক্তি রঠিয়।ছে, “উক্জরিয়লন্জ্ঞান মিপা! হইতে পারে গলং 
প্রায়ই মিথ) হষ্টর়া থাকে, কিন্তু উত্দ্রিয়ের বাহিরে যাহ! যায় তাহ অজ্রান্ত |” "Sense 
perceptious can be, often are, false aud deceptive, however real thev 
may appear to us. Where there is realisation outside the sense, 
it is infalliable.”— Young India 11.10.28. আমরা এখানে দেখিব কাণ্টের 
ম্যায় গান্ধীজী অলোৌকিকক্ষে্ডে প্রস্ঞাৰাদী (intuitionis0) হইলেও বাবঠারিকক্ষেত্রে 
(বিচারবাদী । 
মহাত্মাজীর ‘সত্য অনুসরণ কর" নীতিটি আমাদের কি করিতে হুউবে তাহার নির্দেশ 
দান করিলেও সত্য নির্ধাংণ এক জটিল সমস্যা স্থষ্টি করে। মহাস্বাজী কর্তব্যাকর্সা 
নির্ণয় ব্যাপারে বিবেকের নির্দেশ মানিতে উপদেশ দিয়াছেন। সকলেরই বিবেক 
রতিয়াছে। বিবেকের নির্দেশ, অন্তরাস্থার নির্ণেশ ব! প্রজ্ঞার নির্দেশ এবং এই নির্দেশ 
অজ্ঞান্ত ও সামাস্যাবিলি (80101৮57591 1৪৮) । বিবেকের নির্দেশ “আদেশ! (command) 
রূপে অন্তর হইতে শাসিয়! পাকে | “For me the voice of god, of conscience, 
of truth or the suill small voice mean one and the same thing. 
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\Whien it is the iuuer voice that speaks, it is uniistakable.”— 
Harijan, $.7.33. 

মহাত্মা গান্ধীত্রী উপরি উত্র উক্তিগুলি নি:সন্দেহে প্রমাণ করে যে তিনিও 
কাণ্টের স্তায় বিশ্ব'স করিতেন যে. কর্তব্যাকর্তব্য নির্ণয়ে বিশুদ্ত বৃদ্ধি, বিবেক বা 
অন্তরাত্মার নির্দেশ অভ্রান্ত এবং এই নির্দেশ অবশ্য পালনীয় ' কিন্তু কাণ্টের মতের 
সমালোচনায় আমর! দেখিয়াছি যে. এই বিবেকের নির্দেশ শুরা বা! বিশুদ্ধ বৃদ্ধির 
নির্দেশ । এক অলৌকিক ব্যাপার এবং ব্যবহারিক জীবনে আমরা এই নির্দেশ সকল 
সময় লাভ করিন।। যাহা আমরা সময় সময় বিবেকর নির্দেশকুপে গ্রাহণ করি, তাহা 
যে অভ্রান্ত, তাহাও নহে । কান্টের দ্যায় গান্ধীজীও বলেন যে, কেবলমাত্র বিশুদ্ধ বুদ্ধির 
1নর্দেশই জত্রান্ত। যাহাপ্ চিত্ত পবিত্র" যিনি কাম, ক্রোধ, লোভ, দয়), মায়। প্রন্ভৃতি 
হৃদয়ের বৃত্তি ও ইশ্রি্স সুখ লালস! জয় করিতে পারিয়াছেন, যিনি সত্যনিষ্ঠ ও আংস, 
কেবলমাত্র তাহার বুদ্ধি বিশুদ্ধ এবং বিশুদ্ধ বুদ্ধির নির্দেশ বিবেকের নির্দেশ বা অন্তরাস্যার 
নির্দেশ । কিন্তু মামুব তো দেহবিশিষ্ট, ভাহার বুদ্ধি, তাহার অস্তর কি সম্পূর্ণরূপে বিশুদ্ধ 
হইতে পারে? মহাত্মাঞ্জী নিজেই বলিয়াছেন, “I hold that complete realiza- 
tion is impossible in this embodied life.”—Harfan. 13.6.36. “The 
body itself is a house of slaughters aud, therefore, Moksha and 
Eternal Bliss consist in perfect deliverance from the body, and 
thercfore all pleasure, save the joy of Moksha, is evanescent, im- 
perfect. That being the case. we have to drink, in daily lite, 
many a bitter draugbt of violence.” Young India, 20.10.26. 

দেখ! যাইতেছে, বিবেকের নির্দেশ এক অলৌকিক নির্দেশ । প্রজ্ঞা বিবেক বা 
বিশুদ্ধ বুক্তি আমাদের ব্যবহারিক জীবনের সংঙ্গেবণ, বিশ্লেষণ, পরীক্ষণ-নিরীক্ষণ মূলক 
বিচার বুদ্ধি হইতেই ভিন্ন রকমের। প্রজ্ঞার অর্থ সাক্ষাৎ সত্য দর্শন । যাছাক্সা 
অতিমানব কেবলমাত্র তাহারাই বিবেকের অভ্রান্ত নির্দেশ লাভ করিতে পারেন। 
কাজেই ব্যাবহারিক জীবনে কর্তব্যাকর্তধ্য নির্ণয় সমস্যাটি অমীমাংসিত খাকিয়াই 
যাইতেছে । কান্ট ও গান্ধীজী এইট সমস্য! সন্বস্ধে যে সচেতন ছিলেন না, তাহা নহে । 
তবে এ ক্ষেত্রে আমরা কানণ্টের উক্তির চেয়ে গাঙ্ীত্রীর উক্তিকে বেশী মূলাবান বলি মনে 
করি, কেননা কান্ট ছিলেন একজন দর্শনের অধা।পক, তিনি ছিলেন চিন্তার ক্ষেত্রে 
একজন দার্শনিক, অপরদিকে সহস্র ছিলেন একজন সাধক, তিনি ছিলেন এক বিরাট 
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ক্রর্মা। ব্যবহারিক জগতে তিনি নানা জটিল সমস্যার সম্মুখীন হুষ্টয়াছিলেন এবং 
লমস্যা সমাধান করিবার জগ্চ অক্লান্ত চেষ্টাও করিয়াডিলেন। অধিকন্ধ, সভায্মাডীর 
উক্জগুলির পশ্চাতে তাহার জীবনের অভ্িজ্ঞত1 রহিয়াছে । 

যাহা হউক্‌, মহাত্মাজী বলেন, বিবেকের বাণী শুনিবার জন্য সাধনার প্রয়োভন । 
যে কোন ব্যাক্জর পক্ষে বিবেকের নির্দেশ লাভ করা সম্ভবপর নহে । ঝিনি পীচটি মহাত্রত, 
বখা, সত), অহিংসা, ব্রহ্ধচর্ধ, অপরিগ্রত ও দারিদ্রা নিষ্ঠার সহিত পালন করেন, ধিলি 
নিরভিমান, কেবলমাত্র তিনিই বিবেকের নির্দেশ লাভ করিবার যোগ্যত। অর্জন করিতে 
সমর্থ । সতাকি?কর্তবাকি? What then is trutlh ? মভাত্মাজী বলেন 2: 

“A difficult queslion, but I have solved it for myself by say- 
ing that itis what ihe voice within tells you. How, then. you 
ask, different people think of different and contrary truillis? 
Well, seeiug that the human mind works through iunumberable 
media and that the evolution of the bumau mind is not thz same 
for all, it follows that what may be truth for one may be untruth 
for auother and lence those who have made these experiments 


have come to the conclusion that there are certain conditions to 
be observed in making these experiments. Just as for conducting 


scientific experiments there is an indispensiable scientific course 
of instruction, in the same way strict preliminary discipline is 
necessary to qualify a persou to make experimeuts in the spiritual 
realm. Everyone should, therefore, realise the limitations before 
he speaks of his inner voice. Therefore, we have the belief based 
upon experience, that those who would make individual search 
after truth as god, must go through several vows, as for instance, 
the vow of truth, the vow of Brahmacbarya (Purity), for you 
cannot possibly divide your love for truth aud God with anything 
else. the vow of nouviolence, of poverty and uoupossession. Unless 
you impose ou yourselves the five vows you may not embark 
on the "experiment fat all. There are several other conuditious 
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Prescribed. but I must not take you through all of them. Suffice 
it to say that those wha have made these experiments know that 
it is not proper for everyouc to claim to hear the voice of 
conscience, and it is because we have at present moment cevery- 
body claiming the right of conscience without going through any 
discipline whatsoever aud there is so much untruth beiug 
delivered to a bewildered world. AllthatIcauin truce humility, 
present to you is that truth is not to be fouud by anybody who 
has not got an abundaut sense of humility. Ifyou would swim 
on the bosom of the ocean of truth you must reduce yourself to 
a zero. Further than this I caunot go along this fascinating 
path” — Young India, 31.12 31. 

দেখা যাইতেছে গান্ধীজীর মতে যে পর্যন্ত না মান্য সত্য, অহিংসা, প্রন্রাচর্য 
প্রভৃতি পাচটি মহাত্রত নিষ্ঠার সহিত পালন করিতে পারে সে পরন্থ সে প্রজ্ঞাপাভের 
অধিকারী হইতে পারে না এবং তাহার বিবেকের লিদেশও মন্ত্রান্ত বা সাধারণ বিধি 
হইতে পারে ন। এখানে দেখা যায়, কেবলম।ত্র আধ্যাত্মিক জগতে বিবেকের নিদেশ 
প্রজ্ঞার নিদেশি এবং ইহ। অভ্রান্ত। ইহু। সর্বজন শ্বীকার্য বে, ব্যবহারিক জীবনে 
আমাদের বুদ্ধির নিদেশ অভ্রান্ত হয় না। আমাদের ইচ্ছাশক্তি মাত্রই শুভ হয়লা। 
আমরা সকল সময় প্রজ্ঞার নির্দেশণ্ড লাভ করিনা । কান্জেই বাবগ্রারিক জীবনে 
কতব্যকত'ব্যের প্রশ্নটি উঠিয়া থাকে; অনেকে মনে করেন, মহ্াস্মাডী ব)পঠারিক 
ক্ষেত্রেও একজন প্র্ঞাবাদী ( intuitionist ) | 

মহায্মাজীর এমন অনেক উক্তি রহিয়াছে যাহা পাঠ করিলে ,আপাতদৃষ্টিতে 
তাহাকে ব্যবহারিক ক্ষেত্রেও প্রস্তাৰাদী বলিয়! মলে যে হয়, তাহা নতে। তিনি 
বলিয়াছেন, তোমর। তোমাদের অন্তরের নি্দেশকেই বিশ্বাস করিম! চলিবে । তোমরা 
সকল সময় অন্তরের নির্দেশ ব1 বুদ্ধির নিদেশ অস্থসারে কর্তব্য লিপর করিবে। 
তোমাদের অন্তর হইতে সকল সময় ভগবানের নিদেশ আসিতেছে । বিরলে এই 
নির্দেশ শুনিতে চেষ্টা কর। সত্য কিরূপে নির্ণয় করিব এই প্রশ্ন উঠিলে মহাত্মা 
বলেন, ইহা একটি জটিগ প্রশ্ন হইলেও আমি ইহার মীমাংস। করিয়াছি । যাহা 
অন্তরের নিদেশি তাহাই করনীয় । "A difficult question but I have solved 
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it for myself by saying that il is what the voice within tells you” — 
Young India, 31.12.31. “I can only say: You have to believe DOoue but 
yourselves. You must try to listen to the ‘inuer voice’, if you won't 
live the expression ‘iuner voice’, you may use the expressiou 
dictates of reason which you should obey."—Bombay Chronicle. 
18. 11.93. “What a great thing,it would beif we iu our busy 
lives would retire into ourselves eacli day for at least a couple 
of hours aud prepare our miuds to listeu to the voice of the 
great sileuce. The Diviue Radio is always speaking if we could 
91819 make ourselves ready to listeu to it but it is impossible 
to listen in without silence."—Harian, 24. 9. 36. 

মন্বাত্মাজী আরও বলেন, মানুঘের বিবেকের নির্দেশ অনুসারে চলিয়। নানা ছুঃখ 
কষ্টের সন্মুখীন হইলেও পরিণামে তাহার মঙ্গল ঘইর। থাকে। সাধনার পথে মানুষ 
তুল করিলে লে নিজেই উহ! আবার সংশোধন করিতে পারে। গান্ধীজী নিজের 
কথা “There is nothing wrong iu every mau following truth 
according to his lights. 15056 itis his duty to doso. Then 56 
thereis a mistake on the part of auyone so following truth, it 
would be automatically set right. For the quest of truth involves 
tapas, self-snffering, sometimes even unto death''—From Yerveda 
Mandir, Chapter 1. 

সহাস্বাজী আরও বলেন যে, খে পর্যন্ত মাস্ুৰ নৈতিক সাধনায় সিদ্ধিলাত করিতে 
না পারে লে পর্ধত্ত ভাঙ্ছার বিবেকের নির্দেশ সামদাস্য নৈতিকৰিৰি লাও হইতে পারে । 
সত্য ও অহিংলার পথে চলার সময় প্রতোেকের স্ব প্য বিবেকের নিলে শ অনুসারে কম 
কর। উচিত। একজনের বিবেকের নির্দেশ অপরকে গ্রহণ করিতে বাধ্য করা উচিত 
নঙ্থে। তৰে ইহ! মনে রাখা প্রক্পোজন যে যাহার! সভা ও অহিংসাকে আদর্শরূপে 
এছণ করিয়া জীবনকে পরিচালিত করিতে বদ্ধপরিকর তাহাদের লঙ্বস্কেই কেবল 
বিবেকের নিদে শের কথা উঠি থাকে ৷ “The golden rule of conduct, there- 
fore, is mutual toleration, seeing that we will never all thiuk alike 
aud we shall see truth in fragment and from different angles of 
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visiou. 09515015065 is not 015 same thing forall. Whilst, there- 
fore, it is a good guide for indvidual conduct, imposition of that 
conduct upou all will be au insufferable interference with every 


01495 freedom of conscieuce.""— Young India, 23. 9. 26. 

মহাত্মাজীর উপরিউক্ত বিব্ুতিগুলি বিচার করিলে দেখ! যায় যে, বাবচারিক 
ক্ষেত্রে তিমি প্রজ্ঞাবাদী ছিলেন লা। তিনি ছিলেন বিচারবাদী । প্রজ্ঞার লিদেশ 
ভগবানের নিদে'শ, এই নিদে'শ অপ্রান্ত। কিন্তু মহাত্মাঙ্গী নিজে শ্বীকার করেন 
যে. বিবেকের নিদেশ কখনও কখনও ভ্রান্ত হউডে পারে। কাঞ্জেই এখানে তিনি 
বিবেককে প্রস্তারপে যে গ্রহণ করেন নাই উহ! বলাই বাহুল্য । তিনি স্পষ্টই 
বলিয়াছেন ঘে. এখানে বিবেকের নিদেশকে বিচারের গিদোশ (dictate of reasous) 
রূপে গ্রহণ কর! যাইতে পারে। মহাস্মাঞ্জী ব্যবহারিকক্ষেত্রে বিবেককে নীতিনোধে- 
ভরি (1॥০৮৭] 5৪৮এ ) বা যষ্ঠ ইল্িয় (57501) ॥৫॥৷5৫) বা নীতিবোধশক্ৰি নামে এক 
শ্বতস্্রশক্তিরূপেও এাহশ করেন নাই, কেনন! যাহার! নীতিবোধোস্তয়ৰাদ ও নীতিলোধ 
শঙ্তিবাদের সমর্থক ভাঙার! সকলেই স্বীকার করেন বে, নীতিবোধো শ্রম ও নীতিবোধ- 
শক্তির [নির্দেশ অভ্রান্ত । কিন্তু মহাত্মাজীর মতে বিবেকের নিদে শ যে ভ্রাস্তও হইতে 
পারে তাহা আমরা পূর্বেই দেখিয়াছি। 

ব্যবহারিক ক্ষেত্রে মহাত্মাজী একজন বিচারবাদী । কেহ যদি মনে কয়েন যে, 
তাহার নীতিশান্ত্রে বিচারের কোন শ্থান নাই তবে তিনি ভুল করিবেন। তাহার 
নীতিশান্ত্রে বিচারেরও স্থান রহিয়াছে । ব্যবহারিকক্ষেত্রে তাহ।র মতে বিচার দ্বার!ই 
কতাব্য নির্পেয়। তবে মহাস্্াজী বলেন, কর্তব্যাকতাব্য নির্ণয়ে যে বিচার বিবেক- 
সমিতি, হাগয়-সমথিত সেই বিচারই গ্রহণযোগ্য । এই সম্বন্ধে গান্ধীজীর যে স্পষ্ট 
উক্তি রহিয়াছে তাহার উল্লেখ কয়া হইতেছে, “[ canuot surrender my 
reason while I subscribe to diviue revelations.” —Harijan 5. .12. 36 
“যদিও আমি বিশ্বাস করি যে জীব ভগবানকে সাক্ষাৎভাবে প্রত্যক্ষ করিতে 
পারে, তথাপি আমি আমার বিচারবুদ্ধিকে বিসর্জন দিতে পারি ন,” “I would 
reject all authority if itisin conflict with sober reasou or the 
dictates of the heart. Authority sustains aud 51020015155 the weak 
when itis the handiwork of reasou, butit degrades them wheu 


it supplants reason, sanctioned by the still small voice within” 
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Young India. 8. 12. 20. “যে অনুশাসন আমার বিচারবুক্ডি আথব| হ্যদয়ের 
সমর্থন লাভ করে না সে লন্তুপলনকে আমি কখনও গ্রাহ্য করি না। শুদ্ধ 
বিচারপ্রস্থত অনুশাসন হ্র্বলচিন্ত ব্যক্তিকে অনুপ্রাণিত করিলেও, উহ! যখন 
বিবেক লমধিত বিচারের স্থান দখল করে তখন ইহ! মানুষকে অধঃংপতিত 
করিয়া থাকে, “I do not plead for the suppression of Reason, but 
fora due recoguition of that in us whieh sauctifies reason.” 
“আমি কখনও বিচারবুদ্ধির লোপ চাহি লা, আমি শুধু বলি যে, যে বিচার অন্তারের 
সমর্থন লাভ করে তাহাই প্রকৃত বিচার ।” 

মহান্মাজ্জীর উপরিউক্ত বিবৃতি হইতে ইহা স্পষ্টত: প্রতিভাত হয় ঘে, 
ভাহার নীতিশাস্তরে বৌদ্ধিক বিচার এক অতি উচ্চ স্থান লা করিয়াছে। অনেক 
সময় মহাত্বাজীর ভাব! প্রন্রাবাদীদের ভাষার স্যায় হইলেও ভিনি প্রকৃতপক্ষে 
প্রজ্ঞাবাদা নহেন, কেননা তিনি পরিঞ্ধারক্ূপেই বলিয়াছেন, যাহ। বিচারসশ্মত 
নহে তাহ। গ্রহণীয় নহে। মহাসত্মাজীর মতে ব্যবহারিক জীবনে কেবলমাত্র বিচার 
শক্তি বলেই আমর! কর্তবা নির্ণয় করিতে পারি। তবে বিচার হৃদয়ের সমর্থন লাভ 
করে কিনা তাহাই তিনি লক্ষ্য রাখিতে বপিগ্মােন। বানহ্ারিক জগতে তাহার 
নিকট বিবেকের নির্দেশ হইল হ্যদয়সনধ্িত বিচারবুদ্ধির নির্দেশ | এপন আমরা 
এখানে দেখিস তিনি হৃদয়ের সমর্থন ব! অন্তরের বাসী বলিতে কি বুঝিয়ান্ধিলেন। মিলের 
মতে যখন আমরা আমাদের জ্ানালুসারে বিচার করিয়া কোন সিন্ধান্ত এাহণ করি, তপন 
সেই সিন্ধান্ত আম।দের মনে আনন্দাগ্ুকৃতি স্ষ্টি করিয়] থাকে এবং আনন্দের আবেগে 
আমাদিগকে সিদ্ধান্তছুসারে কর্মে প্রণোদিত করিয়া থাকে | এ বিচারলক্ক সিদ্ধান্ত আহণ 
না করিলে আমরা হৃদয়ে অন্থুশোচলারাপ বেদন। মন্ুন্তব করি! যেহেতু আমাদের 
জ্ঞানের সীমাবদ্ধতার সম্বন্ধে আমরা সচেতন, লেইহেতু অনেক সময় বিচারলন্ধ 
সিদ্ধান্ত আমাদের মলে আনন্দ শন্ৃভৃতি স্ষ্টি ন! করিলেও এ দিদ্ধান্তন্থসারে 
কর্ম না করিলে যে বেদনাস্তির স্থষ্টি হয়, এ সম্বন্ধে কোন সন্দেহ লাই, কেনন। 
আমরা জানি এ পিচারলন্ধ সিদ্ধান্ত হইতে কোন উৎকৃষ্টতর সিদ্ধান্ত কর! আমাদের 
পক্ষে সম্ভব নঠে ৷ মিল হ্যদয়ের নির্দেশ কথাটিকে এই বেদনাক্ষপ হ্যদয়ের আবেগ 
অখেই গ্রহণ করিয়াছেন । কিন্ত গান্ধীজীর নিকট আবেগ বে বিবেক নহে, ইহা! 
স্পট । তাহার নিকট বিবেকের নির্দেশ হুইল আদেশক্পে অন্তরের বাণী, ইহা 
আদেশরূপে আলিয়া খাকে। 
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দেখা যাইতেছে, মহাত্মা গান্ধী কোনরূপ অনুভূতি ও আবেগকে বিবেকের 
নির্দেশরূপে ত্রাণ করেন নাই । তবে কি তিনি বিবেককে ইচ্চারূপে গ্রহণ 
করিয়ান্ধেন ? মনে যখন যে উচ্ছা ট্রাদত হয়, তাহাই কি বিবেকের নির্দেশ ? 
অলৌকিক প্রন্ঞার ক্ষেত্রে ইচ্ছাশক্তি মাত্রই শুভ ইহা মনে করা গেলেও ব্যবহারিক 
জাঁবলে ইচ্ছামাত্রই শুভ লহে। ব্যবহারিক জীবনে ইচ্ছান্থসারে চল! যথেচ্ছাচারিতার 
নামান্তর ।- সাধারণতঃ: ব্যবহারিক জীবনে মানুষ বিবেকের নির্দেশ বলিতে বুঝে 
অস্তরের এমন এক নির্দেশ ঘে নির্দেশের জ্রন্য মনে পূর্ব প্রস্ততি থাকতেও পারে 
আবার নাও থাকিতে পারে! হা আকশ্মিকভাবে আলিয়া থাকে। অনেক সময় 
এইরূপ ঘটে যে মাহ করব্যাকভ'বা সম্বন্ধে গভীরভাবে চিন্তা করিয়াও কোন 
পরের সন্ধান লাভ না করিয়! যখন নিস্রাভিভূত হইয়। পড়ে, ভখন নিজ্াভঙ্গ মাত্র 
তাহার মনে একটি পথের নির্দেশ স্পষ্টরূপে আবিস্ৃতি হয়। তখন সে এই 
নির্দেশকে অন্তরের নির্দেশরূপে গ্রহণ করে, কেনন! তাহার এই বারণ! রহিয়াছে 
যে এই সিদ্ধান্ত তাহার সচেতন চিস্তার ফল নহে, ইহা যেন অন্য কাহারও 
নির্দেশ । এট নির্দেশকেই অন্তরাত্মার বা ভগবানের নির্দেশরূপে গ্রহণ কর! ছয়। 
পথে একাএকা চলিতে থাকিলে বা চুপচাপ বসিয়! থাকিলেও মনে আকক্ষিকতাবে 
কখনও কখনও কতবা সম্বন্ধে নির্দেশ অস্তর হইতে পাওয়! ষায়। বে বিষয়ে 
এই লিদেশি আসিল্সা থাকে, সেই বিষয় সম্বন্ধে পুর্বে চিন্তা থাকিতেও পারে, আবার 
নাও থাকিতে পারে। কিন্ত সিদ্ধান্তটি যে চিন্তার কল লহে_-এইব্পবোধ 
সর্বক্ষেত্রেই থাকে । মহাত্মাজী অন্তরের নিদেশ একসময় কিরাপে লাভ করিয়াছিলেন 
বা অন্তরের বানী (107৩7 ০7০৩ ) কিরূপে শুনিয়াছিলেন তাহার একটি বণনা 
দিয়াছেন । “What I did hear was 110 8. voice from a far and yet 
quite near. It was as unmistakable as some human voice definitely 
speaking to me, aud irresistible. Jt was not dreaming at the 
time I heard the voice. The hearing of the voice was preceded 
by a terrific struggle within me. Suddenly the voice came upon 
me. J listened, made certain that it was the voice and the 
struggle ceased. The determinatiou was made accordingly, the 
date and hour of the fast were fixed. Joy came over me.” 
—Harilan, 8. 7. 33. মহাত্মাজীর মতে হৃদয়ের বাণীই বিবেকের বানী, 


ঈশ্বরের বাণী । 
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ভীবনে প্রজ্ঞার আলোক-কামন। বাসনার আবরণ ভেদ করিম) হাদয়ুকে যে কখনও 
কখনও হঠাৎ উদ্ভাসিত না করে, তাহা নহে, কিন্তু সত্যের প্রকাশতা সকল সনয় 
ঘটে না। আমরা হৃদয়ের বাণী সকল সময় শুনিও লা, এবং যদি বা 
শুনি তাছা যে সত্য হয় তাহ। নহে : বাবছারিক জীবনে কতব্য নির্ণয় ব্যাপারে 
বিচারই আমাদের একমাত্র উপায়। বিচার ব্যতীত লান্ক পন্থ।। যে কোন অসন্থায় 
আমাদের কর্ম আমাদের নৈতিক আদর্শ সাধনের সহায়ক কিন! তাহা! বিচার কৰিয়াই 
আমরা কর্তব্য নির্ণয় করিয়া থাক্চি। নৈতিক আদর্শের প্রতি এঁকান্তিক নিষ্ঠা 
রাখিয়। আমরা যখন কর্তব্য সম্বন্ধে কোন সিন্ধান্ত করি, তখন সেই বহিচারলক্ক 
সিন্ধান্ত আমরা অন্বরকে ফাঁক দিয়া করিয়াছি কিনা. উহ আমরা সাদর্শেব। 
প্রতি এীকাস্তিক নিষ্ঠা রাখিয়া করিয়াছি কি ন। তাহ৷ আবার বিচার করিয়া দে) 
যখন দেখি আমাদের বিচার যথার্থই হইয়াছে তখন আামর। সংসদৰ অন্থভদ ক'র। £ই 
সম্তোষাুতূতিই হইল হৃদয়ের সমর্থন । তখন আমরা সিদ্ধান্ত অনুসারে কর্ম করিবার 
জন্য ইচত্কাশক্রিকে পরিচালিত করি এবং বলিয়! থাকি “ইহাই তোমার 
ইহ।ই তুমি কর।” এই উক্তিই হুইল হৃদয়ের বানী বা নির্দেশ । ইহা বিচার-প্রশ্থত 
সিদ্ধান্তকে গ্রহণ কর! হইতেছে তাহারই ঘোষণ! ব। সন্কন্। মন্াত্মাভী ‘হৃদয়ের লিদেশ" 
'হযদয়ের সমর্থন", ‘বিচারের নির্দেশ’ বলিতে হৃদয়ের এইট ঘোষণাকে বুঝিয়াছিলেন। 

কান্টের মতে এই ঘোষণ। হইল বিচার কর্তৃক ঈচভাশ(্তির নিয়ন্ত্রণের ঘোষণ!। 
ভাহার নীতিশাস্তরে অনুভূতি বা আবেগের কোন স্থান নাই । কিন্তু মহাত্থাজীর মতে 
এই ঘোষণার পশ্চাতে থাকে মনের এক জটিল অবস্থা । এই অবস্থায় রহিয়াছে বিচার, 
অনুভুতি বা বিচার নিয়ন্ত্রিত ইচ্ছা! । মহাত্মজী ছিলেন এক বিরাট কর্মঘোগী । 
মহাত্মাজীকে নিত) নূতন অবস্থায় সিন্ধান্ত গ্রহণ করিতে হইয়াছে । তিনি প্রতি সময় 
অন্তরের অলৌকিক বাণী শুনিয়া কর্তব্য নির্ধারণ করিয়াছেন ইহা মলে করা বাতুলত। 


মাত্র। তিনি দ্ধিলেন বিচারবাদী ৷ সনিষ্ঠ বিচারকেই (5০৮৫৮ 55০1.) হাদয়েন 
নিদেশরূপে গ্রহণ করিয়াছেন। 


কখনও 


কর্তন, 


“] would not reject all authority if it 
be in conflict with soler reason or the dictates of heart.”—মহাত্মাভীর 
এট উক্তি অতীব মৃল্যবান। মহাত্মাজীর এই উক্তিগুলি লন্দেহাতীত'ভাবে প্রমাণ 
করে বে তিনি ছিলেন একজন একনিষ্ঠ বিচারবাদী । হাহ। হউক, আমরা এখন কান্ট 
ও গান্ধী্বীর ভত্বশান্্র বা ধর্সশান্ত্র সম্বস্ধীয় মতবাদের বিশদ আলোচনায় প্রবৃত্ত হুইব, 
কেননা ভীাদ্বাদের তাত্বিক মতবাদের সহিত আমাদের পরিচয় ঘটিলে, আমর! সহজেই 


৩৮ দশন 
সাহাদের প্রবর্তিত নীতিশাস্তোর দ্ৰরূপ উপলব্ধি করিতে সহর্থ হুইব। প্রকৃতপক্ষে, 
কান্ট ও গান্ঠীজীর তাব্বক মতবাদের আলোচনা না করিলে তাহাদের নীতিশ্রান্ত্রের 
পুর্ণবূপ প্রদান করাও কষ্টকর । 

জ্ঞানতত্শান্ত্রে কান্ট জ্ঞানের সুক্ষ বিশ্লেষণ করিয়! প্রমাণ করিয়াছেন যে দৃশ্যম।ন 
জগতের জ্ঞান সম্ভব হইলেও তাত্বিকজ্ঞান সম্ভব নহে। তাত্বিকভ্ঞান বিচার সম্মত নহে । 
তন্বশান্ত্র এক নিখিচারশান্ত্র। আত্মা, ঈশ্বর ও বিশুদ্ধ জগতের স্বরূপ এবং ইহাদের 
পারস্পরিক সম্বন্ধ তত্বশাস্ত্রের আলোচ্য বিহয়। কান্ট আত্মার সত্তা স্বীকার করেন, 
সন্দেহ নাই, কিন্ত তিনি বলেন যেহেতু আত্মার জ্ঞাতা, সেই হেতু আত্মা কখনও ক্ষয় হষ্টতৈ 
পারে না। সেইরূপ যে জগৎ আমাদের মনে রূপ, রস, গন্ধ প্রভৃতির দংবেদল স্থষ্টি 
করে সেই জগৎ কখনও প্রত্যক্ষের বিষয় নহে বলিয়া! অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয়। বিচারের 
সাহাযো আমর! আত্মার অমরত।, জগতের শ্বজ্ূপ ও ঈশ্বরের সম্বন্ধে যে ধারণা গঠন 
করি, সেই খারণ। যে যথার্থ তাহা বল! চলে না, কেননা উঠাদের সম্বন্ধে বিপরীত 
ধারণাও আমরা বিচারের সাহায্যে করিতে পারি। 'আহ্মা অমর এইরূপ ধারণাও 
বেন্রুপ আমর! বিচারের সাহায্যে করিতে পারি, আবার দেহাবসানের সহিত আত্মার ও 
মৃত্যু ঘটে সেইক্প ধারণাও করিতে পারি। আবার, ‘জ্রগতের উৎপত্তি রচিয়াছে" 
পক্ষান্তরে ‘জগৎ উত্পত্তিহীন-__এইরূপ পরস্পর বিরোধী ছুইটী সিদ্ধান্তই আমকা 
বিচারের সাহাবে করিতে পারি। পরস্পর বিরোধী দুটি ধারণাই সত্তা হইতে পারে না। 
আবার, ঈশ্বরের সম্বন্ধে আমরা ধারণ। গঠন করিতে পারি সন্দেহ নাই. কিন্তু ঈশ্বরের 
বারণ! রহিয়াছে বলিয়াই আমরা বলিতে পারি না যে ঈশ্বর রহিয়াছেন, কেনন! আমর! 
এমন অনেক জিনিষের কল্পনা করিতে পারি বাহাদের কোন অস্তিত্ব নাই। কাছেই 
কান্ট বলেন, বিচার কখনও ঈশ্বরের সত্ব, আত্মার অমরত! প্রভৃতি সন্দেহাতীতভাবে 
প্রমাণ করিতে পারে না । 

জ্ঞানতত্বশান্ত্রে কান্ট তন্বশান্ত্রকে শ্বান্্রক্ূপে গ্রহণ করিতে না পারিলেও তিনি 
উহাকে জঅন্বীকার করেন নাই। জ্ঞানতত্বশাস্ত্রে তিনি শুধু প্রমাণ করিয়াছেন যে 
বিচারবৃদ্ধি তত্শান্্রকে প্রতিষ্ঠিত করিতে পারে না; তত্বশান্ত্রের ভিত্তি বিচার হইতে 
পারে না। নীতিশাস্তরে তিনি তত্বশান্্র বা ধর্মশান্ত্রকে উচ্ছাশক্তির উপর প্রতিষ্ঠিত 
করিয়াছেন । মানুষের যে কেবল বিচারশক্তি রহিয়াছে তাহ! নহে, তাহার ইচ্ছাশক্তিও 
রহিয়াছে । তত্বশান্ত্রের ভিত্তি বিশ্বাস (65107) । কান্ট দেখিয়াছেন, স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি, 
আত্মার অমরত। ও ঈশ্বরের সত্তা স্বীকার না সরিলে মাস্থুষের নৈতিক জীবন, নৈতিক 
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সাধনা, এমন কি মনুষ্য বিপর্ধপ্ত হইয়া থাকে । যদিও আমর। বিচারস্থার! আত্মার 
অমরতা, স্বাধীন ইচ্ছাশাত্ ও ঈশ্বরের সত্তা প্রমাণ করিতে পারি ন, তথাপি আত্মার 
অমরতায়, স্বাধীন ইচ্ছাশক্রিতে ও ঈশ্বরের সত্বায় আম।দের বিশ্বাস রহিয়াছে বলিয়। 
আমরা নৈতিক সাধনায় প্রবৃত্ত হই । এহ বিশ্বাসের যুলে রহিয়াছে আমাদের ইচ্ডাশক্তি । 
আমরা যতই নীতির পথে অগ্রসর হই, ততই আমাদের বিশ্বাস দৃঢ়তর হয়। আমাদের 
মনে বিশ্বাল জন্মে যে, একদিন না একদিন আমর! পূর্ণ স্বাধীনতা! লাভ করিতে পাবি । 
আমর! নৈতিক সাধনার পথে যতই অগ্রাসর হইব ততই আমাদের হ্থাধীন সত্তায় বিশ্বাস 
দৃঢ়তর হইয়া থাকে । যদিও বাবহারিক ভীবনে আমর! অশ্যান্ক প্রাণীদের শ্যায় শরীর 
'ও হ্যদয়ের বৃত্তিসমৃহ দ্বারা পরিচালিত, যদিও আমরা বৃত্তির দাস, তথাপি যখন আমর। 
শরীর ও হাদয়ের বৃত্তি দন করিয়া নৈতিকবিধি অনুসরণ করিতে উচ্চ করি বা! অনুলরণ 
করি তখন আমর! অন্ুভব কাঁর থে আমর। স্বাধীন; আমরা মান্য, আমর! অন্যান্ত 
প্রাণী হইতে ন্তস্ত্র ; আমরা বৃত্তির দাস নতি । নীতির পথে চলিবার ইচ্ছ! হইতে এই 
বিশ্বাস জন্মে। আবার যখন দেখি, সম্পূর্ণরূপে স্বাধীন হইবার যে আদর্শ সাধনের জন্য 
আমর দৃঢ় পণ করিয়াছি, সে আদর্শ এ জীবনে সাধন করিতে পারিতেনতি না, তথ 
আমরা বিশ্বাস করি যে দেহাবসানের সঠিত আমাদের জীবনের অবসান হইবে না, 
দেগাবসানের পর আবার আমাদের জীবন চলিতে থাকিবে এবং সাধনার পথে আমাদের 
অগ্রগতি অবাহত থাকিবে, কেনন! আত্মার অমরতায় বিশ্বাস না থাকিলে আমাদের এ 
জীবনের নৈতিক সাধন। নিরথক হইয়৷ থাকে, জীবন মূল্যহীন হুইয়। পড়ে। আবার 
যখন দেখি, সাধন! আমাদের ইচ্ছাধীন ব( আয়ত্তাধীন হউলেও, সিদ্ধিলাভ ব সুখ ও 
শাস্তিলাভ আমাদের ইচছাধীন নতে, তখন আমরা বিশ্বাস ন! করিম! পারি না ঘে এক 
সৰ্বঞ্ছ, সশক্তিমান ও নীতিপরায়ণ ঈশ্বর রহিয়াছেন এবং তিনি আগং এমনভাবে 
র5না করিয়াছেন যাহাতে আমর! সাধনায় সিদ্ধিলাভ করিতে পারি, যাহাতে আমরা 
কর্ম অনুসারে ফললাভ করিতে পারি। নৈতকগ্ুণের পরাকাষ্ঠাকূূপ, কর্মহলদাতারূপে 
ঈশ্বর না থাকিলে আমাদের সাধনা অর্থহীন হইয়। পড়ে । যদিও সাধক বিচারদ্ধারা 
ঈশ্বরের সত প্রমাণ করিতে পারেন না, তিনি যখন ঈশ্বরে বিশ্বাস রাধিয়। নৈহিক 
সাধনার হুগমপথে দৃচতার সহিত অগ্রসর হন, তখন তিন অস্তরে অন্ুভব করেন, যেন 
কোন এক মধৃশ্তশক্তি ভাহার সাধনার পথ স্থুগম করিয়া দিতেছে, হতাশার গভার 
তিমরে তাহার সম্মুখে আশার আলোকব্ত্রিক। ধারণ করিয়। চলিতেছে, তাহার সকল 
বার্থতাকে সার্থকতায় পূণ করিয়া দিতেছে। এই অদৃশ্য শক্তিই নৈতিকশত্তি'। এই 


চে দশন 
শক্তিই সর্বন্র ও সর্বশক্তিমান ঈশ্বর । যিনি নীতির পথে চলেন, তিনি ঈশ্বরের সত্তায় 
বিশ্ব।স স্থাপন না করিয়া পারেন না । তিনি বিশ্বাস করেল বে, এই জগতে ঈশ্বরের 
নৈতিল শাসন চলিতেছে, এই জগৎ উদ্দেষ্যবিহীন নহে, নৈতিক আদর্শ যাহাতে 
বাস্তবায়িত হইতে পারে তঙ্জন্তই এই জগত) যে তত্বগুলি বিশ্বাস করিয়া মাঙ্ুধ নৈতিক 
সাধনায় প্রব্দ্ত হয়, সেই ভত্বগুলি বে বাস্তব, শুধু বিশ্বাসের বন্ত নহে, তাহাও প্রমাণিত 
হঞচ মানবের নৈতিক সাধনার মাধ্যমে । 

দেখ। যাইতেছে, জ্ঞানতত্বশাস্তে কাণ্টও বৌদ্ধিক বিচারের লাছায্যে অভীন্ত্িয় 
তনত্বগুলি সন্দেহাতীতভাবে প্রমাণ করিতে না পারিলেও নীতিশান্তরে এ তত্বগুলি 
অনিবার্ধরূপে স্বীকার করিয়াছেন । প্রকুতপক্ষে কাণ্টের দর্শন হুইল নীতির দর্শন | 
তিনি মানুষের টনতিক সাধনা বা নৈতিক ইচ্ছাশক্তির উপর নির্ভর করিয়। এবং সাধুভাই 
স্মখ এই সহৃচ্ষাত সাধারণ ধারণ! অবলম্বন করিয়৷ বিচারের সাহায্যে এক তত্বশান্্র গঠন 
করিয়াছেন । তাহার দর্শন, তাহার তত্বশান্ত্র নীতিশান্্র-ভিত্তিক। /০৮৩ তাহার 
History of Modern Philosophy গ্রন্থে যথার্থ বলিয়াছেন, “Wbile reason 
becomes centiaugled in in evitablc autinomics and involves 
us iu doubts, the will is tne ally of faith, the source and 
therefore, the vatural guardian of our moral and religous 
beliefs. Kant coucedes a certain metaphysical capacity to the 
practical reason and will”. 

ঈশ্বর, সুসংহত জগৎ ও আত্মার অমরত। হে থাকিতে পারে না এইক্সপ কথা 
কান্ট জ্ঞান তত্বশান্রেও বলেন ন! । জ্ঞান-তত্বশাস্ত্রে তিনি শুধু দেখাইয়াছেন যে, বৌদ্ধিক 
বিচার ইহাদের সত্তা সন্দেহাতীতভাবে প্রমাণ করিতে পারে ন!। আ্ঞান-তত্বশান্ররেও 
তিনি দ্বীকার করিতে বাধ) হইয়াছেন রে, অতীন্দ্ৰিয় তথগুলির হারণ! সন্দেহাতীতভাবে 
প্রমানিত না হইলেও ইহ) আমাদের জ্ঞানদায়িনী বৃদ্ধিকে নিয়ন্ত্রিত করিয়। থাকে। যদিও 
ডেভিড হিউম, কাণ্টের নি/ধচার নিজ্রাভঙ্গ করিয়াছেন, তিনি ভাহাকে নাপ্তিক করিতে 
পারেন নাই । কাণ্ট নিশ্চয়ই স্বীকার করিবেন, তিনি লীতিশান্তে যে-বিশ্বাসের উপর 
নির্ভর করিয়া তত্বশান্ত্রে গঠন করিয়াছেন বোদ্ধিক বিচার সেই বিশ্বাসকে কখনও নন্যাৎ 
করে না, বরং চ দৃচতরই করিয়া থাকে । 

নৈতিক সাধনা, ইচ্ছাশক্তিকে বিশুদ্ধ করিবার প্রচেষ্টা ব্যক্তিগত ব্যাপার হইলেও 
মামুঘ সামাজিক জীব । মানুষ সমাজ ব্যতীত বাচিভে পারে ন।। কাজেই মানুষের 


মহাত্মা! গান্ধীর দশন ৪১ 
নিশ্রের প্রতি বেরূপ কর্ধনা রহিয়াছে, সেইকুপ সমাজের প্রতিও কর্তগ্য ঘছিঘাছে। 
কান্ট ঘে নৈতিক আদর্শ আমাদের সন্মুখে স্থাপন করিয়াতেন, উহ! এক সানাজ্রিক আদর্শ । 
শ্বাধীনত।র একনিষ্ঠ সাধক কাণ্টের মতে প্রত্যেক মানুষেরই স্বকীয় উদ্দেশ্য ও স্বাধীন 
বাক্তিত্ব রহিয়াছে । এক বাতির অন্য কোন ব্যক্তিক নিজের উদ্দেশ্য সাপানের শন্বন্বরীপ 
বাবছার করিবার অধিকার নাউ । মানবতার পুজারী কাণ্টের মতে সিশুদ্ধ ইচ্ডাশ ক্রি 
দিশিষ্ স্বাধীন মানবের সমাজ ( Ki॥৪৭০৷ ০6 72705) গঠন কতা মানুষের নৈতিক 
শ্বাদর্শ । আদর্শ সমাজে প্রত্যেক সান্ুষ স্বাসীন। প্রতে।ক মানুষ সিশুন্ম ইচ্ছাশক্কি 
বিশিষ্ট । বিশুদ্ধ ইচ্ছাই সনাতন সর্ধঞ্ছনীন লৈতিকবিধ, এই বিধি সন্চুপর নঙ্গলের 
ভণ্য। নৈতিকবিধিই সনাতন ভগবশ বিধি । প্রচ্্া ব! হিবেকেণ নির্দেশই ্চ্চাশক্জির 
নির্দেশ । আদর্শ সমাজে সকলেই সুখী, কোন দ্বম্ব, কোন পিরোপিতা নাত ; হিংসা 
নাই, দ্বেব লাই । 

কান্টের নীতির দর্শন এক অলৌকিক ( £747506770511151 ) দর্শন । লাবস্গারিক 
জগতে আমাদের ইচ্ছাশক্তির আদেশ সম্পূর্ণরূপে মুক্ত ও বিশুদ্ধ নহে, আমাদের উচ্ছা- 
শক্তির আদেশ সনাতন নৈতিকবিধিও নহে। বাবহারিক জগতে সাধু আসন সুখের 
জীবনও নহে । ঝান্ট যে বাবছারিক জীবনের নৈতিক পমঙ্গা' সন্বদ্ধে সচেতন চিলেন 
লা, তাহা নহে। ডাচছার নতে বাধারিক জগতে বিশ্বাসই নৈতিক বলের ভিত্তি । 
মানব বাবহারিক আগতে স্বাধীন ন; হইলেও সে ইচ্ছা করিল স্বাধীন হইতে পাবে, 
সর্বণিধ কামন। বাসনার প্রভাব হইতে যুক্ত হইতে পারে এই বিশ্বাস আনে বলিয়া মেই 
নৈতিক সাধনায় প্রবত্ত হইয়া থাকে । ভগবান রহিয়াছেন এবং তিনি নৈতিক সাধনাকে 
জয়যুক্ত করিবেন এবং আত্মার মৃতা নাই এইরূপ জলন্ত বিশ্বাস রহিয়াছে বলিয়াই মানুষ 
নৈতিক সাধনার পথে দৃঢ় সংকল্প লইয়। অগ্রসর হইতে থাকে । Weer এর কথায় 
কান্টের মতে “Hence we should act in auy case as if it were proved 
Lhat we are free, that the soul is immortal, that there ix a supreme 
judge aud rewarder.” 

ক।ন্টেক মতে বাবহারিক চীবনে বৌদ্ধিক বিচারের স্থান গৌণ নহে । বাবহারিক 
জীবনে কর্তবাকর্কব্য নির্ণয়ে বৌদ্ধিক (বচার আমাদের একমাত্র সহায়। কোন এক 
বিশেষ অবস্থায় আমাদের করণীয় কর্ম সেই অবস্থায় সাধারণ বিধি হইতে পাবে কিনা, 
আসর স্বাধীনভাবে অর্থাৎ কামনা বাসনার প্রভাব হইতে মুক্ত হইয়। কশ্ করিতেছি 
কিনা, আমাদের কর্ম দ্বার! মুক্ত পুরুষদের সমাজ গঠিত হইতেছে কিনা, তাহ! বিচার 
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ল! রিয়া আমাদের কর্শ্মে প্রবৃত্ত হওয়া উচিত নহে । তবে কান্টের মতে বিচারের 
দ্বার] কর্তববা নির্ধারণের কালে আমরা আদশের প্রত একানি নিষ্ঠা রাখিয়া বিশ্ুজ্ঞমনে 
[বচার করিয়াছি কিনা এ বিষয়ে লক্ষা রাশিতে হউকে  গাঙ্গীভীর শ্যায় কান্ট হয়তো 
কলিবেন যে নৈ[তক সাধনার পথ আমাদের অনেক সময় ভ্জ্রান্থি ঘটিলেও আমরা 
যদি আদশশেবি প্রতি নিষ্ঠা বাখিয়| অপ্রাসর হউ তবে আমরা আমাদের ভুলভ্রা্থি নিজেরাই 
দংশোধন করিতে পাকি । কান্ট শুধু "চুরি করিও না.” 'কাহাকেঞ ভতা! করিও না.’ 
“মিপা" কথ। বপিও না," প্রভৃতি নিযেধাত্বক বিধির কথ। সলেন নাউ । তিনি আমাদের 
কি কৱণীয় হাতাবও নির্দেশ দান করিয়াতেন। তীতাব মতে আমাদের কর্তব্য হুইল - 
স্বাধীন ও মৃক্ষ এয়া! এবং মু পুরুষদের সুখী সমাজ গঠন করা) 

কান্ট প্রজ্ঞাবাদীদের ছ্যায় ব্যবহারিক জীলনে বিবেকের বাণী বা নির্দেশ অনুসারে 
কণ্ম করিতে নির্দেশ প্রদান ক্রেন নাই । কাণ্টের নিকল বিগব বৃদ্ধির নির্দেশট 
আনাদেই পালনীয় । প্রদ্ঞ৷ব।দীদের নিকট বিবেকের নির্দেশ লক্ধি-লিরপেক্ষ ; উঠ 
এক লৌকিক স্বতন্ত্র নি:দশ | অলৌকিক ক্ষেত্রে কান্ট একজন প্রস্তাাদী (17101- 
॥i০॥i৯৷ ) হইলেও ব্যবহারিক জাবনে তিনি বিচাববাদশখি । 

কান্টের স্যায় গান্ধীজীও মনে করেন যে, নীতিশাস্র তব্শান্ত্র বা ধর্মশান্ত্ের ভিত্তি 
এবং মানুষের নৈতিক চেতন! ব) লীতিদ্ঞান হুইতে ধর্মচেতলার উদ্ভব ঘাট । বিচার 
কখনও তুবশান্্রকে সন্দেহাতীতভাবে প্রতিষ্ঠিত করিতে পারে ন!) শৌদ্ধিক বিচার 
কখনও ঈশ্বরের সত্তা নিঃসন্দেহে প্রমাণ করিতে পারে ন। ; বধর্মশা'স্তরর যুলভিত্তি 
বিশ্বাস এবং এই বিশ্বাসের উৎপত্তি ঘটে +নতিক চেতনা হইতে! আনরা আমাদের 
সিন্ধান্থের সনর্থনে মহাত্মাজীর নিজস্ব উক্তি নিয়ে প্রদান করিতেছি । 

41557157008 bas humbled me enough to let nie realise the 
specific limitations of reason. Just as matter misplaced becomes 
dirt, reason misused becomes lunacy”.— Young India 14. 10. 26. 
“আমাব জীনের অভিজ্ঞতা আমাকে বৌদ্ধিক বিচারের নির্দিষ্ট সীমা উপলব্ধি করিতে 
শিক্ষা দিয়াছে । যাহা বিচারের দ্বার! প্রমাণ কর। যায় লা, তাচা বিচার করিয়া প্রমাণ 
করিতে যাওয়া উদ্মাদের কাজ ।” 

“God will not be god ifhe allowed himself io be anv nbject 
of proof by his creatures”—Harijan 6.5.33. “ভগবালের স্থট্ট জীব ছা+1 
ভগবান যাদি প্রমাণযোগ] হুইয়া থাকেন, তবে তিনি ভগবানই নহেন।” '“Reasou 
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is powerless lo kuow Him. 


Be 
He is beyond ihe reason or grasp 
of reason" -— Young India 21. 1. 26. বিচার ভাহাক্ে পরিতে পাবে ল1। তিনি 
বিচায়ের নাগালের সার ।' “He transcends specch and reason’ 
— Young India 5.3.25. ঠঠিনি বাক্য ও বিচারের অতীত ৮ 
indefinuable mysterious power 





“There is an 
that pervades everything. I feel 
It is this uoscen power which makes 
itself felt and yet defies all proof, because it is so uulike all that. 
I perceive tbrough my seuses. 


it, though I do not see it. 


It transcends (the 5505২5-- Young 
India, 11.10.28. “এক রহক্তময় শক্তি সর্বত্র রহিয়াছে। যদিও শামি ইহাকে 
দেখি না, আমি ইহাকে অগ্ুভব করি। সইহ। নিগ্েট নিভেকে দন্ুরে ধর। দেয়, হহাকে 
কখনও প্রমাণ কর! যায় না । জগতে যাহ! কিছু দেখি তাহ! হইতে উহ। 'ৰওস্ত্র । 
ইন্দ্রিয়াতীত।” 

‘‘My logic cau make and uumake iunumberable hypotheses, 
An atheist might 017 me in an debate. 


হা 


But my faith runs so very 
much faster than my reasou (bat I cau challenge lhe whole world 


and say. “God 15, was and cver shall be".— Noung India, 21. 1.26. 
“আমরা সিচারের সাহায্যে ভগবান সম্বন্ধে নান। প্রকল্প গঠন করিতে পারি। 
‘ভগবান আঙেন' বিচারের সাহাযে। এইরূপ প্রকল্প যেরূপ গঠন করিতে পারি, সবার, 
‘ভগবান লাই’ এইরূপ (বিরোধী প্রকল্পও গঠন করিতে পারি। কিন্তু জামার বিশ্বাস 
বিচার বুন্ধিব চেয়ে অধিকতর শক্রিশালী । বিশ্বাসের উপর নির্ভর করিয়া আম বলিতে 
পারি-_'ভগবান সনাতন, কিনি অশীতে চিপেন, বর্তমানে আাছেন এবং ভিন্যুতেও 
থাকিবেন ৷” 


কান্টের প্যায় সঙ্থাত্্াটাও মনে করেন, অতীক্দ্রিয় তত্বগুলি বিশ্বাসের 


বস্তু, 
প্রমাণের নতে। 


তবে মহাত্মাডীও কাণ্টের ম্যায় স্বীকার করেন যে, এমন সব বৌদ্ধিক 
যুক্তি রহিয়াছে যাহ। আতীন্দ্রিম সত্বসমূহের প্রতি আমাদের বিশ্বাসকে নষ্ট তো করেই 
না, ৰরংচ এ বিশ্ব।লকে দৃঢতর করিয়া থাকে । মহাত্মাজীর কথায় “But it is possi- 
ble to reason out the exisleuce of godtoalimited exient".— 
Youug Iudia. 11.10.23. কিন্তু ভগবানের অস্তিন্ধ বিচার ছারা আংশিকভাবে 
প্রমাণ করাও সম্ভত। কারণ-কার্ধ সম্বন্ধীয় যুক্তি € 57055] 97081711৩01) দ্বারাও 
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আমর) ভগ-ানের সত্তা অনায়াসে মন্কুম।ন করিতে পারি মহাত্মাজী নিজেই এইট 
কারণ-কাষ সম্বন্ধীয় যুক্তির উল্লেখ করিয়াছেন, “If we exist. if our parents and 
their parents have existed theu il is proper to believe in the pareut 
of the whole creatiou. If He is uot we are nowhere"— Young 
India 21.1.26. “যদি আমাদের সত্তা, আমাদের পিত!-পিতামহের সত্তা থাকিয়। 
থাকে তবে ইহাই বিশ্বাস করা সঙ্গত যে জগতের একজন পরম পিত। ঝ| জনক 
রক্নিয়াছেন 1” মহাত্মা গারও বলেন, জগতে সর্বত্র শৃঙ্খল! বর্তমান, এখানে বাহ। 
কিছু আছে, যাহা কিছু ঘটে, নিয়ম অনুসারে ঘটে। এই নিয়মের কোন পরিবর্তন 
নাই ইহ। সনাতন। কিন্তু এই নিয়ম অন্ধ নহে । নিয়ম ও শুচ্ধলা থাকিলেই 
অনুমান করিতে হঈবে যে একজন বুদ্ধিমান ব্যবন্থাপক রহিয়াছেন। জগতের যিনি 
বাবদ্থাপক তিনিই ঈশ্বর। মহাত্মাজীর কথায় “There is orderliness in the 
uuiverse. there is an uualterable law governing every thing and 
every beivg that exists or lives. It is nota bliud law ; for no blind 
law can govern the couduct of liviug beiugs. That law which 
Eoverns all life is god. Law and the Law-giver are one. I may 
uol deuy the Law or the Law-giver because I kuow so little about 
it or Him.”— Voung India, 11.10.28. মহাতখ্মাদী আরও বলেন, আমি 
যেদিকে তাঙহ্গাট সেদিকেই যাহাকিছু দেখি তাহ! পরিবর্তনশীল, তাহ! বিনাশশীল, 
কিন্তু এই পরিবর্তনের মাঝে, বিনাশের পশ্চাতে এমন এক সদ! জীবন্ত শক্তি রহিয়াছে 
যাহা সকল বস্তুকে ধাপ কছিয়। থাকে, যাহ। স্বষ্টি করে, ধ্বংস করে এবং আবার সৃষ্টি 
করে। এই শকিই ভগবান । আমরা যাহু। কিছু দেখি তাহার পরিবর্তন বা বিনাশ 
হইলেও ভগনান অবিনাশী ও সনাতন মহাত্মাজীর কথায়, “I ০ dimly perceive 
that whilst everything around me is ever changing, ever dying 
there is underlying all that change. a living power Llbat is change- 
Jess. that holds all together, that creates, dissolves and recreates. 
That informiug puwer or spirit is god. Aud since nothing else I 
see merely through the senses can or will persist, He alcne is.”— 
Young India, 11.10.28. উপরি উক্ত বিচারধারা সন্দেহাতীতভাবে প্রমাণ করিতে 
ন! পারিলেও ভগব-সত্তায় আমাদের বিশ্বাসকে যে দৃঢ়তর করিয়। থাকে ইহাতে 
সন্দেহের কোন অবক্কাশ নাই । 
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তত্বশান্ত্র প্রতিষ্ঠায় মহাস্থাজী কান্টের শ্যায় ক্েবলমার নল! নৈতিক বিচারের 
উপর নির্ভর করেন নাই । কান্ট, বিচারের দ্বারা বে সিন্ধান্ত গ্রহণ করিয়াছেন, মচ।স্বাজী 
শুধু বিচারের মাধামে নয়, নৈশুকি সাধনার মাধ্যমেও ঠিক লে সিদ্ধান্ছেই উপনীত 
হইয়াছেন। কাপ্টের নিকট যাহা বিচার-সিজ্ঞ মহাক্সাজীব নিকট তাহা লাধলা-সিদ্ধৎ 
আন্গুভব-লিক্ধ । মহাসত্বাত্জীর ভীবনে কিভাবে নৈতিক সাধনা ধর্মীয় লাধনায় পরিণতি 
লাভ করিয়াছে তাহ) এখানে এখন আমরা দেখ্িস। 


মহা্মাভীর অস্রে সঙ্যান্থরাগ শ্বাভাবিকরপেই ছিল। সতোর পাথে চলার 


সক্ষল্প তিনি শিশ্তকাপেই এহণ কনিয়াভিলেন। তিনি নিজেই বলিয়াছেন “] claim 


to be a ৬০৫০7 of truth from my childhood. It was the most 
uatural thing to me”.—Harjan 9.8.42.  শিশুকালেই তিনি হরিশ্চল্র 
অভিনয়ে হরিশ্চন্দ্রের সংতানিষ্ঠ। দর্শন করিয়া সত্য পথে চলার কঠোর ত্রত গ্রচণ করিয়া" 
ছিলেন। সত্যের পথে চলিতে চলিতে যদি কথল ও তিনি পথভ্রষ্ট হতেন, তিনি পাতার 
ভ্রম উপলব্ধি করিবামাত্র নিজেকে সংশোধন করিয়। আনার সতোর পপে চলিতেন। 
সত্যোর প্রতি তাহার নিষ্ঠা ছিল অবিচলিত । 


তাহার নিকট শুধু সত্য কথা বলাই 
সত্যের পথে চলা নহে। 


সঙাকে তিনি এক ব্যাপক অর্থে গ্রহণ করিয়াছিলেন। 
তিনি সত্য দ্বারা বুঝিয়া'ছপেন--যথাথ জ্ঞান, পণ-7ক্ষা, সত্য কথা বলা এনং শ্রায়- 
সঙ্গত কর্ণ সম্পাদন । তাহার নিঞ্জের কথায় “Generally speakiug, tle obser- 
vation of the law of truth is understood merely to mean that we 


must speak the truth. But we inthe ashram should understand 


the word Satya or Truth ina much wider sense. There should 
be Truth in thought, iruth in speech and truth in action”.— From 
VYervada Mandir, Chapter I. 

মহাত্মাজী শিশুকাল হতেই ছিলেন সতোর উপালক। যদিও তিনি ধৈহঃব 
পরিবারে জন্মগ্রহণ করিয়াছিলেন শিশুকালে ধর্মে তাহার বিশেষ বিশ্বাস ছিল না। 
শিশুকালে যদিও তিনি বিপদের সময় পরিচাপিকার নিকট রাম নাম জপ করিতে 
শিখিয়াছিলেন, তখনও তিনি রাম নামের মহিমা উপলব্ধি করিতে পারেন লাই। 
তাহার মলে বরং চ নাস্তিকতার ভাবই বিস্তমান ছিল। তিনি নিজেই বলিয়াছেন, “| 
happened about this time, to come across Manusinriti, which 


was ainongst my father's collections. The story of the creation 
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and similar thivgs in it did not impress me very much, but ou 
the contrary made me incline somewhat towards atheism".—My 
Experiment with Truth. কি মহাত্মাজীর সত্যান্থরাগ ছিল শ্বভাবজাত। শিশু 
কালেই ডাচার বন্ধমূল ধারণ! জন্মিমাছিল যে, নীর্তির পথে, সত্যের পথে চলাই মানবের 
ধর্ম । নৈতিকতা সব কিছুর ভিত্তি এবং নৈতিকতার ভিত্তি সত্য । তিনি শিশুকালেই 
সত্যপথে চলাকে জীবনের একমাত্র উদ্দেশ্য করিয়াছিলেন, “But ০০৪৩ thing took 
deep root in me—the couvictiou that morality is the basis of all 
things. and that truth is the substauce of all morality. Truth 
became my sole objective. It began to growin maguilude every- 
day, and my defiuitiou ofit also has been ever widening"— My 
Experiment with Truth. 
মহাত্বাঙীর জীবন এক বিরাট নৈতিক সাধন! ৷ তীতচার সমগ্র জীবনটাই সত্যের 
সহিত পরীক্ষা-নিরীক্ষা । নৈতিক সাধন! এক অতি কঠোর সাধন! । নীতির পথ অতি 
সঙ্ধীণ, অতি তুর্গম ও অতি ভয়াবহ । নীতির পথে চলিতে চলিতে সাধক অনেক সময় 
নানা বিপদের সম্মুখীন হইয়! থাকেন, অনেক সময় তাহাকে মৃত্যুর সম্মুখীন হইতে হয়, 
এমন সময় আসে যখন হতাশার গভীর অন্ধকার তাহার জীবনকে খিরিয়া ফেলে_ 
ব্যর্থতা ঠাহার হৃদয়কে ভাঙ্গিয়া ফেলিবার উপক্রম করে। কিন্ত খিনি দৃঢ় পদক্ষেপে 
নির্ভীক চিত্তে নীতির পথে অগ্রসর হুল, তিনি পরিণামে উপলদ্ধি করেন সতের মঙ্তিম! 
সত্যের অমোঘশক্তি। যাহার! কাপুক্ষ, দুর্বলচিত্ত ও অস্থিরমতি, নীতির পথে 
তাহাদের কোন স্থান নাই। মহাত্মাদী সারাগ্গীবন অবিচলিত নিষ্ঠার সহিত লীতির 
পথে চলিয়াছেন। নীতির পথে চলিতে গিয়। আক্রিকাতে ও ভারতবর্ষে বুধার তিনি 
নানা বিপদের সম্মুখীন হইয়াছেন, এমন কি মৃত্যুর সম্মুখীন তঈয়াছেন, কিন্তু তিনি 
কখনও নীতির পথ*তাগ করেন নাই। নীতির পথে চলিতে গিয়। পরিণামে তিনি 
উপলব্ধি করিয়াছেন, সতের অপরিসীম শক্তি ও মহিন) । তিনি উপলব্ধি করিয়াছেন 
সভা, হুতাশ।র নন্ধকারের মাঝে আলো, মৃত্যুর মাঝে জীবন! তিনি দেখিয়।ছেল 
ব্যর্থতার মাঝে সফলত!, পরিণামে সতোর জয় ও অসত্যের পরাভব। তিনি উপলান্ধ 
করিয়াছেন, সতাই ভগবান, নির্ভীকতাই ভগবান ॥। এইভাবে মহাত্মাজী নৈতিক 
সাধনার মাধামে ধর্শ্মচেতন! লাভ করিয়াছেন । কান্ট, বিচারের সাহায্যে খে সিন্ধান্ত 
করিয়াছেন, মহাত্মাভী সাধনার মাধ্যমে সেই সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন । 
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মতাজ্তা গ্যশ্মী নীতির কিরূপ একনিষ্ট সাহক্ ভিলেন তাহ! তাহার নিগ্ললিখিহ 
উক্তি সমূহ হইতে আমরা। জালিতে পার “I know the path. It is straghit 
and narrow : It is like the edge of a sword. I rejoice to walk on it. 
1 weep when T slip”.— Young 1705 7.6.26. “সামি পথ জানি, ই5। অত 
সন্কীপু, ইত তরবারির ধারের শ্তায় তীক্ষ। আমি এট ঘর্গম পথেউ চলিতে আনন্দ 
অনুভব করি। যখন আমি পথভ্রষ্ট হই তখন আমি কাদি (” There will be 


darkness, disnppoiutment and even worse but we must have cour- 





age enough to battle against all these aud not succumb to cowni- 
dice. There is uo such thing as retreat.”— Voung India 20, 12 28. 
অন্ধকার ঘনাইয়া আলিবে : হতাশা দেখা দিবে, অতি ভয়াবহ অবস্থার সম্মুখীন 
ভইতে হটবে । আমাদের উহাদের বিরুদ্ধে সংএাম করিবার সাহস থাক! চাই । নীতি 
পথে কাপুরুষপের কোন স্থান নাই । আমরা দৃঢ় পদক্ষেপে অগ্রসর ভন, কখনও 
পশ্চাৎপদ হইব না ।” মহাস্্র গান্ধী সতোর সাধন) কৰিয়। উপপক্ধি করিয়াতেন, 
তাই ভগবান, সত্য অনস্থশত্তি । সত্য ভগৎ প্রতিচিত। সত]ই জ্ঞাপন এবং 
সত্যের শাসনে জগৎ চলিতেছে । “My prayerful search gave me the 
revealing maxim. Truth is god, iustead of the usual oue, god is 
truth. That maxim cuahbles mmc to see god face to face, as it were 
I [vel Him pervade every fihre of my beiug.”—Harjan 9.8.43. 
সত্যই মঙ্গলময় ভগগান। সত্যশক্তি মঙ্গলশক্তি । “And is this power bene: 
volnet or malevolent ? I see it is purely benevoleut. For] cau 
see that iu the midst of death life persists, in the midst of dark- 
ness light persists. Hence] gather that god is life, Truth, Light. 
He is the supreme Rood”.—Young india. 11. 10. 28. “এট শক্তি কি 
মঙ্গলময় না অসমঙ্গলময় ? আমি এই শক্তিকে মঙ্গলময়রূপে অনুভব করি। আমি 
দেখিতে পাই মৃত়ার মাকে জীবন. অসতোর মাঝে সত্য, অন্ধকারের মাকে আলো? 
স্থতরাং আমার নিকট ভগবানই জীবন, সত্য ও মালো।” 


মভাত্মাজীর নীহিপিজ্ঞান একদিকে যেমন মাসত্মকেন্স্রিকক অপরদিকে তেমনি পর- 
কেন্লিক। অ্ুগকে সম্পূর্ণরূপে বিশুদ্ধ বাবা অথব। অন্তরকে হ্যাদয় ও শরীরের সধনিধ 


৭৮ দর্শন 
বত্তসমৃত্ের প্রভাব হইতে যুক্ত রাখা নৈতিক সাধনায় অপরিহার্য হইলেও মচাত্মাজী 
নীতিবিজ্ঞানাক আত্মকেন্ট্রিকরূপে গ্রাহণ করেন নাই । মহাস্তাডীর মতে যিনি নৈতিক 
সাধন! করেন তিনি শুধু অশ্যরকে বিশুদ্ধ রাখিতে চেষ্টা করেন না, তিনি সদ। যথার্থ 
জ্ঞান অন্ত'ন করিতে, সত কথা বলিতে এবং স্যায়-সঙ্গত কর্ম করিতেও চেষ্ট করিয়া 
থাকেন। আহার মতে কর্তব্য সম্পাদলই নৈতিক সাধন! । মানব সামাজিক ভ্রীব। 
তাহার নিজের প্রতি যেরূপ কর্তব। রহিয়াছে লেরূপ সমাজের প্রতোক ব্যক্তির প্রতিও 
কর্ত্তবা রঠ্িয়াতে । যপন লাত্তাঙ্গী আফ্রিকাতে দেখিলেন মানব মানুষের মণ্ুধ্যত্বকে 
পদদলিত করিতেছে, মাগ্রয মানুহকে ত্বণ। ও শোষণ করিতেছে, মানুহ মানুষকে নিজের 
স্বার্থসিদ্ধির যন্ত্রকপে বাহ্হার করিতেছে, তখন তিনি অন্তরে অহিংসার ব্যাপক অর্থ 
উপলব্ধি করিলেন । অগ্তিংসার অর্থ শুধু কাছারও দেহে আঘাত না করা নহে, অহিংসার 
অর্থ চলি বাকা ও কম্মন্থারা কাহারও মনে আঘ।ত না করা। অগিংসার অর্থ হইল 
প্রেম, অস্ত্রের এক আকর্ষণী শক্তি যাহা সকলকে আপনরূপে গ্রহণ করে। অহিংসা 
হইল সেব।, প্রত্যেক মানুষকে মগ্রস্যত্বেব মর্যাদায় প্রতিচিত করা । মহাত্মাজীর কথায় 
“Ahimsa is not the crude thing it has beeu made to appear. Not 
to hurt auy living thing is no doubt a part of Ahimsa. Butitis 
its least expression. The principle of Ahimsa is hurt by every 
evil thought, by undue haste, by lying. by batred, by wishing 
ill to nobody”. -From Yarveda Mandir. ChapterII. মহাত্বাজীর 
নিকট অিংস! ও প্রেম অভিন্ন, একই বস্তু । “Ahimsa and Love are oue 
and the same thing”.—Harijan, 28.3.53. Though there is euough 
repulsion in Nature, she lives by attraction. Mutual love enables 
Nature to persist. Mau does not live by destruction. Self-love 
compels regard for others".—Young India. পরমাণু সমূহের মধ্যস্থিত 
আকর্ষনী শক্তির উপর ঘেরূপ জগৎ প্রতিষ্ঠিত, সেরূপ প্রেমের উপরই মম্রস্য সমাজ 
প্রতিষ্ঠিত । আত্মপ্রেমই এক৪নকে অপরকে ভালবালিতে বাধ্য করে। প্রেমই আীবন। 
“Jf love was uot the law of life, life would not have persisted in 
the midst of death.”— Haran 269.36. যিনি অহিংলার পৃঙ্জারী, তিনি 
সকলের মঙ্গলের জন্য কাজ করিম়| থাকেল; তিনি নিজের স্বার্থ বলি দিয়া, এমন কি 
লিঙ্গের প্রাণ যিসজ'ন দিয়াও অপরের মঙ্গল সাধন করেন । যিনি অহিংস।র একনিষ্ঠ 
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পূজারী, তিনি শধিকতম সংখাক লোকের সধিকতম সুখের দন্ড কাজ করেন না; তিনি 
ক্লাশ্তিহীনভাবে কাক্ধ করিয়। চলেন সকলের সর্বাঙ্গীন মঙ্গল ও অত্যপয়ের জন্য । 
মহাত্মাজীর কথায়, “A votary of Ahiimsa cannot subscribe to the 0617 
litariau view ofthe greatest good of the greatest number. He 
will strive for the greatcst good of all and die in 1110 attempt to 
realise the ideal. He will, therefore, be williug to die, so that 
the others may live—Young India, 9.2.26. মহাত্াজীর নিকট অতিংসা 
এক সক্রিয় শক্তি । ইহ। এক আস্মিক শক্তি, ইহা প্রেন, যাহা! মাহ্ুষকে কল্যাণ সাধনের 
নিমিত্ত সর্বদ। সেবামূলক কর্মে নিয়োজিত করিয়া থাকে । “Nonu-violeuce is an 


active force of the highest order. It is soul-force”.—Hurjan, 


12. 11. 38. মহাস্বাজীর মতে, ভগবান যেরূপ জগৎ শাসন ও পালন করিবার জগ 
দিবানিশি কাঞ্জ করিয়! যাইতেছেন, সেইরূপ যিনি অহিংসামস্ত্রের প্রকৃত সাধক তিনিও 
সৰ্বদা! মানবের কল্যাণের জন্ম কাজ করিয়! যাইবেন। কিন্তু সেবামূলক কাঞ্জ প্বাথ- 
গন্ধ-লেশছীন এবং অতিমান-শৃস্ হইবে । “The path of service can 
hardly be trodden by one, who is uot prepared to 
reuounuce self-interest” — From Yaorveda Mandir, Chapter 
XIV. *A life of service must be ouce of humility. He, 
who would sacrifice lis life for others, has hardly time to reserve 


for himself a place iu the suu. Inertia must uot be mistaken for 


humility as it bas been in Hinduism. True humility means nost 


streuuons and constant eudeavour eutirely directed to the service 


of humanity. God is coutiuuously in action without resting for 


a single moment. If we would serve Him or become one with 


Him, our activity must be as uuwearied as him.” — From Yarveda 


Mandir, Chapter XII. Forme the road to salvation lies through 


incessant toil iu the service of my country and (56760177001) otf 


humanity.” — Young India. মহাত্মান্দী মহিংলার পথে, সেবার পথে চলিতে 
চলিতে উপলব্ধি করিয়াছেন, প্রেমের অপূর্ব সর্বজয়ী শক্তি। তিনি দেখিয়।ছেন, 
পরিণামে অহিংস!র জয়, হিংসার পরাজয় । তিনি দেখিয়াছেন, প্রেমের প্রভাবে 
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শত্রু শক্রতা ভুলিয়া যায়, ত1হ।র হৃদয়ে ঘটে অপূর্ব পরিবত'ন, সে মত্র হইয়া 
থাকে। মহাত্মাজী উপলন্দি করিয়াছেন, এপ্রমই সর্বশক্তিমান ঈশ্বর, অহিংসাই 
ঈশ্বর,_ Love is God’ : ‘Ahimsa is God’ প্রেমময় ভগবান সকলের অন্তরে 
বিরাজ করেন এবং প্রেমেই জগতের প্রতিষ্ঠ! । 

মহাত্মাজীর মতে অহিংসা ব্যতীত সত্যধর্ম পালন সম্ভবপর নহে, স্যাম সঙ্গত 
কর্ম ব। কতবা সম্পাদনের মাঝে সত্যের প্রকাশ । সত্য জীবনের চরম লক্ষ্য 
হইলেও সত্য যথার্থ জ্ঞান হইলেও, সতোর সাধন! কর্মের সাধন৷। কেবলমাত্র 
কমের মাঝেই সতোর মঙ্গল রূপের উপলান্ধ ঘটে । “To 56৪ universal and 
all-pervading truth face to face 0100 must be able to love the 
meanest of creation as oneself. And na man who aspires alter 
that canuot afford to keep out of auy ficld ০ lile”— Autobiography 
(1943). P. 615. আসার সত্য ব্যতী5৪ অহিংসা ধর্ম পালন সম্ভবপর নহে, কেনন! 
যথার্থ জঞ।নামুদারে, আদশ অন্রসারে যে কর্ম সেই কমি প্রকৃত কম'। যে কর্মে” 
সত্যের প্রকাশ ঘটে, সেই কর্ম ই কর্তব্যকম“। কাজে মহা! বলিয়াছেন 
“Ahimsa is my God, and Truth is my God. When I look for 
Ahimsa, Truth says, ‘find it through me.’ When 1 look for Truth, 
Ahimsa says, ‘find it out through me'.”—Voung India, 4.6.25. 
মহাত্মান্ীর নিকট সতাই মঙ্গলময় ও পরম সুন্দর । “Truth is the finest 
thing to be sought for, and Beauty and Goodness will theu be 
added unto you”. Young India, 20.11.24. সতা ধর্ম পালনে একদিকে যেমন 
মঙ্গল সাধিত হয় অপরদিকে তেমন ছুটিয়। উঠে সৌন্দর্য । 

মহাম্থাজী সতা ও জহিংসার পথে নির্ভাক চিত্তে চলিতে চলিতে লাভ করিল্লাছেন 
এক দিব্য ধর্ন চেতন! । তিনি উপলব্ধি করিয়াছেন, সত্যই ভগবান । অভ্িংসা বা 
প্রেসই ভগবান এবং নির্ভাকত।  (658775555555) ভগবান। তিনি যে কান্টের 
চ্যায় নৈতিক বিচারেরও 'সবতারণা করেন লাই তাহা নহে । তিনিও বলিয়াছেন, 
আমাদের স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি রহিয়াছে এবং আমর ইচ্ছা! করিলে প্রবৃত্তির প্রভাব 
হুইতে সম্পূর্ণন্ূপ মুক্তিলাভ করিতে পারি এই বিশ্বাস আছে বলিয়াই আমর। নৈতিক 
সাধনায় প্রবৃত্ত হই । অধিকন্ত নৈতিক সাধন! আমাদের আয়ত্তাধীন হইলেও সিন্ধি 
আমাদের ইচ্ছাধীন নছে। কাজেই সিদ্ধিদাতা কর্মফলদাতারূপে ঈশ্বরের সত্তা 
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স্বীকার না করিলে নৈতিক ধারণ! নিরর্থক হয়! থাকে । আবার, যেহেতু আমর! 
নৈতিক কর্মের ফল এ দ্বীনে লাভ কার না, সেইতেডু আল্মার অমরতায় বিশ্বাস 
না রাখিলে এবং জপ্মান্তরঝ।দ ন্বীকার লা করিলে আনাদের নৈতিক সাধনা 
বার্থ হইয়া থাকে । দেখ। যাইতেছে, মহ।যাক্া বৌদ্ধিক বিচারের সাহাযে] তত্বশাস্ত্র 
প্রতিষ্ঠিত করিতে ন! পারিলেও নৈতিক্ক সাধল। এবং সলৈতিক সিচারের সাহায্যে 
ইহাকে প্রতিষ্ঠিত করিয়াছেল। 

যদিও গান্ধীজী ও কান্ট, উভয়েরই মতে নৈতিক চেতন! হুইতে পর্মচেতনাব 
উদ্ভব ঘটে, নীতিশাস্্র বর্ম্মপান্ের ভিত্তি, তথাপি উ্তয়ের পৃষ্টিভঙ্গীর মধ্যে বিশেষ 
পার্থক্য পরিলক্ষিত হয়। কান্টের হাতে পর্মশাস্্র নীতিশাস্মের পরিশিষ্টের স্থান 
লাভ করিয়াছে; ‘Theology is merely an appendix to his Ethics’ 
_Webeৎr. এদিও নীক্শাস্তরে কান্ট, ধর্মশান্ত্রকে লন্দীকার করিতে পারেন না, 
তথাপি নীতিশান্ত্র তাহার হাতে এতই প্রধাস্ত লাভ করিয়াছে যে, মলে হয় যেন 
নতিশান্্র ধসশশান্ত্র "নিরপেক্ষ । কান্টের হতে মানব নৈতিক সাধলাই--একমাজ 
নৈতিক সাধনার মাধামেই_+ভাহার লক্ষে) পৌছিতে পারে। ‘Religion is true 
ouly when completely ideutified with morality.'—\Weber. মলে হয় 
কাণ্ট মানুষকে সম্পূণরূপে যুক্ত পুরুষরূপে দেপিতে ইচ্ছুক, মান্থবের স্বাধীনত। যে 
ঈশ্বর-নিয়ন্ত্রত ইহ! স্বীকার করিতে তিনি যেন কুণ্ঠাবোধ করেন। অপরদিকে 
যদিও মহাত্মাজীর মতে নৈতিকচেতনা হইতে ধর্মচেতনার উৎপত্তি, নীতিশা্রই 
ধর্মশান্ের ভিত্তি, কিন্ত তিনি মনে করেন, পরিণামে ধর্ম চেতন! নামুযের নৈতিক 
চেতনাকে প্রভাবিত করে। কাজেই ধর্মশাস্র মহাব্যাজীর নীতিশান্ত্রের এক অতি 
উচ্চ স্থান দখল করিয়৷ রহিয়াছে, ইহা নীতিশাস্ত্রের এক পরিশিষ্ট নহে। 
আত্মার স্বাধীনতা ও ঈশ্বরের সত্তা শুধু বিচারসিদ্ধ নহে, অন্ুতব-সিহ্দও। 
তিনি নৈতিক সাধনার মাধামেই উপঙ্গব্ধি করিয়াছেন আত্মার শ্বাধীনতা, তিনি 
অনুভব করিয়াছেন নৈতিক সংগ্রামের মাঝে ভগবানের কল্যাণময়ী শক্কি। 
সহাত্মাজী বলিয়ান্ছেন, ভগবান কখনও ব্যক্কিরপে আনাদের সন্মুখে আসেন লা, 
তিনি আমাদিগকে দেখ! দেন, আমাদের নৈতিক কমের মঙ্গলমদদী শক্রিক্ূপে। 
“I have 550 aud believed that God never appears to you in person 
but in action which can only acconut for your deliverance in 
your darkest hour.”—Haryan, 13. 6. 36. এই অস্থভূতির উপর নির্ভর 
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করিয়। মচাস্াজী বিশ্বাস করেন যে, ভগবানই জগত স্থর্টি করিতেছেন, পালন 
করিতেছেন এবং ধ্বংস কন্রিতেছেন। ভগবানই মানুষের অন্তরে বিরাজ করেন 
এবং তাহাকে নীতির পথে পরিচালিত করিতে চাহিতেছেন। ভগবানই সিন্ধিদাতা, 
কম'কলদাতা । মানুষের শ্বাধীনত!, মহাস্থ্াক্জীর কথায়, ‘জাহাজের যাত্রীর হ্বাধীনত।। 
ভগবানের প্রতি মহাত্মা্ীর বিশ্বাস ছিল জ্বলন্ত, অতীব গভার। মহাত্মাজ্রী নিজেই 
বলিয়ছেন, *] an surer of His ০৯05858০০ than of the fact that you 
aud I are sittiug iu this room. Then I cau also testify that I may 
live without nir aud water but uot without Him. You may pluck 
out my eyes but that caunot kill me. You may chop off my 1095৩, 
but that will not kill me. But blast my belief in God aod I am 
dead.”—Harian, 14. 5. 38. 

ভগবানে এইরূপ জ্বলন্ত বিশ্বাস রাখিয়া মহাত্যাজী সত্য ও অহিংসার পথে 
অগ্রসর হইতে থাকেন। যখন নানা বড়, ঝ%, আপদ, বিপদ তাহাকে দিশেহারা 
করিয়া ফেলে, তাহার মন ও দেহকে ভাঙ্গিয়া ফেলবার উপক্রম করে, তিনি লাভ 
করেন ভগবানের নির্দেশ, ভগবানের অসীম করুণা, যে করুণা তাহাকে সমস্ত বিপদ 
হুইতে উত্তীর্ণ করে। “God is the hardest task-master I bave known on 
earth and he tries you through and through. And when you find 
that your faith is failing or your body is failing you, and you are 
sinking, He comes to your assistauce somehow or other and 
proves to you (100 you must not lose faith and that He is always 
at your beck and call, but ou His terms uot ou your terms. So 
1 have found. I caunot recall a single instauce when, at the 
eleventh hour, He has forsaken me.”— Speeches and Writings of 
Mahatma Gandhi (1933). নীতির পথে চলিতে চলিতে মহাসত্বাজ্জী এইকূপভ৷বে 
মাঝে মাঝে লাভ করিয়াছেন দিব্যানুভতি (mystic experience) , শুনিয়াছেন 
অন্তর হইতে দিবানাণী যদিও দেহবনুজীবের পক্ষে পূর্ণ সত্য বা ভগবন্দর্শন সম্ভব 
নহে ; লাধক মাঝে মাঝে দিব্যান্থভূতি লাভ করেন। 

মহাত্মাজজীর মতে সত্য ধর্ম পালন, কত'ব্যকর্ম সম্পাদন ব! জীনসেবাই ধর্মীয় 
সাধন1। সত্য ও অহিংসা ধন” পালন ব্যতীত ভগবৎ-দর্শন কখনও সম্তনপর নহে। ভগসছ 
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দর্শনই জীবের চরম লক্ষ্য! “Man's ultimate aim is the realisation of God 
aud all his activities, social, political, religious have to be guided by 
the ultimate aim of the vision of God."—Harfan, 2.1.36. জীবের চরম 
লক্ষ্য হইল ভগবানের ক্রেড়ে আশ্রয় লাভ করা এবং তাহার অপার হিম! দর্শন করিম! 
স্থখ ও শাস্তি উসভোগ করা ! “Nirvan is not like the black, dead peace 
of the grave, but the living peace, the living happiness of a soul 
which is conscions of itself, aud conscious of haviug found its own 
abode in the heart of the etcrnal."— Young India, 24. 11. 27. 
“The pursuit of truth is true bhakti (devotion). It is the 
path that leads to God. There is no place in it for cowardice, 
no place for defeat. TItis the talisman by which death itself 
becomes the portal to life eternal.” From Yarveda Mandir, 
008, I. মহাত্বাজীর মতে মোক্ষাবন্থায় জীব পরম সত্তায় বিলীন হইয়। যায় লা: 
সে ভগবানের শান্তিময় ক্রোড়ে আশ্রয়পাভ করিয়া সচেতনভাবে উপভোগ করে 
তাঁহারই অনস্ত মহিমা ও এশ্বর । 
যিনি সত্যনিষ্ঠ হইয়া আহিংসাব্রত পালন করেন, তিনি সর্ষজীবের 
সহিত একাত্মবোধ করেন। ভগবান সর্বত্র রহিয়াছেন এবং স্তাহার ইচ্ছায়ই 
জগৎ চলিতেছে ইহ! বিশ্বাস করিয়। যে সাধক সম্পূর্ণরূপে অভিমালশূশ্বা হঈয়! 
ভগবালে আত্মসমর্পণ করেন এবং নিজেকে তাহার হাতের ঘন্্র্ূপে পরিণত করেন, 
তিনিই কেবলমাত্র ভগবতদর্শন লাভ করিতে পারেন। ঘে পর্যন্ত অভিমান 
২ থাকিবে সে পর্যন্ত ভগবৎদর্শন তাঁহার পক্ষে সম্ভব নহে। “No one can 
see God face to face who has aught of thel in him. He must 
hecome a cipher if he would see God.”  — Young India, 
25. 6. 25. প্লেটোর শ্যায় মহাব্মাজীও মনে করেন যে, যতক্ষণ দেহ থাকিবে 
ততক্ষণ পূর্ণ সত্যদর্শন বা সম্যক ভগবছুপলব্ধি সম্ভব নহে। তবে এইট দেহ 
ও জগৎ শুধু পাপ ও পুণ্যের দ্বন্বক্ষেত্র নহে, ইহার! আমাদের সাধনক্ষেত্রও ৷ 
এক জীবনে না হয় বহু জীবনের নৈতিক সাধনার মাধামে মাগুষ তাহার আদর্শস্থলে 
পৌছিতে পারিবে এই বিশ্বাস আছে বলিয়াই আমর! নৈতিক সাধনায় প্রবৃত্ত 
হইয়। থাকি । “Who can transgress limitation of his beiug? I 
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hold that complete realisation is impossiblein this embodied 
life. Nor is it ueccssary. A living immovable faith is all that 
is required for reachiug the spiritual height attainable by 
human beings.”— Haran, 13. 6. 36. দেখা যাইতেছে, মহাত্সাজীর মতে 
নৈতিক চেতন| হইতে ধৰ্মচেতনার উদ্ভব ঘটলেও নৈতিক সাধনাই পরিণামে 
এক ধর্মীয় সাধনা পরিণতি লাভ করে। নৈতিক সাবলাই পরিণামে ভগবানের 
ভাতে আ্সনর্পণের সাধনায় পর্যবসিত হইয়। থাকে । মহাস্তাজ্জীর মতে 'ভগবানে 
আাক্মসমপণের মাধ্যমেই আব্ম প্রতিষ্ঠ।॥ কিন্ত কান্টের নীতিশান্্র পড়িলে মনে হয়, 
কান্টের মতে আত্ম-প্রতিষ্ঠাই নৈতিক সাধনার মুখ্য উদ্দেশ্য । ধর্মশস্ত্রকে তিনি 
নীতিশান্ত্রের পল্চাৎকুমিতে রাখিয়াছেন। উহ) কখনও নীতিশান্দ্রে প্রাথান্থ লাভ 
করিতে সমথ হয় নাই । 

আমর! পূর্বেই দেখিয়াছি, কান্টের মতে আমাদের নৈতিক আদর্শ হইল 
মুক্ত পুরুষের সমাজ বা রাজ্য (kingdom of ends ) গঠন কর!। কিন্ত 
মহাস্বাজীর সতে নৈতিক আদর্শ হইল রামরাজ্য গঠন করা। রামরাজ) ভগবানের 
রাত্য। এ রাজ্যে কোন শাসন নাই, শোষণ নাই, সকল পুরুষই মুক্ত ও স্বাধীন । 
প্রতোকে সত্যনিষ্ঠ ও অহিংস । প্রতোকের ইচ্ছাই শুভ ইচ্ছা এবং শুভ ইচ্ছামাত্রই 
নৈতিক বিথি। নৈতিক বিধিই শাশ্বত, ভগবৎ বিধি। মহত্ম(জীর মতে অসংখ্য 
তরঙ্গ যেরূপ অনন্ত সমুদ্রকে আশ্রয় করিয়া থাকে সেইরূপ মুক্ত জীবগণ ভগবানকে 
আশ্রয় করিয়া স্বাধীনতা ভোগ করে। যুক্ত পুরুষগণ যে বিধি প্রণয়ন করেন 
তাহা ভগবানের বিধি। উহা প্রত্যেকের কলা।ণের জন্য বিধি। কাজেই যাহা 
গ্রভ্ত। ন। বিবেকের নির্দেশ তাহা ভগবানেরই নির্দেশ । রামরাছ্] সুধ ও শান্তির 
ভন্য। এই রাজ্যে জীবগণ ভগবানের ক্রোড়ে মাত্রয় লাভ করিয়া ভগবানের 
অনন্ত মহিমা উপলক্ষি ক'রে, অনন্ত সুখ ও শান্তি উপভোগ করে। মহাস্বাদীর 
কথায় রামরাজ্ায হইল “5০457515515 of the people based 08 pure 
moral authority.” এ 

কান্ট, ও মহাত্মাজীর মতে যদিও রামরান্্য বা যুক্ত পুরুবের স্বর্গরাজ্য 
এখন আনাদের নিকট অবাস্তব কল্পুনাক্রপে প্রতীয়মান হয়, তথাপি আমর! নৈতিক 
সাধনা বলে এই আদর্শ রাজ্য গঠন করিতে পারিব এই বিশ্বাস আছে বলিয়াই. 
আমরা নৈতিক সাধনায় প্রবৃত্ত হইয়া থাকি। আমরা যতই আদর্শের পথে 


মহাত্ম। গান্ধীর দর্শন 
অগ্রলর হুইব ততই আমাদের কল্যাণ। 


৫৫ 
আদর্শের পথে অগ্রসর হওয়া স্থুখ ও 
শান্তির পথে অগ্রসর হওয়।। কান্টের মতে হে পর্যন্ত একটি মানুষও বন্ধ অবস্থায় 
থাকে সে পর্যন্ত এই ন্বর্গরাজ্য স্থাপিত হইতে পারে না। সমাজের মুক্তি ব্যতীত 
মানুষের মুক্তি সম্ভব নতে। কাছেই মানুষের সমাজের প্রতোকের প্রতি কতাব্য 
রহিয়াছে । তাহার কর্তবোর সীম! নাই । তবে অনন্ত কতাধা সম্পাদনের ফন 
মানুষেরও অনন্ত জীবন রহিয়াছে: অনন্ত কাল ধরিয়া! মানুষের নৈতিক সাধন! 
চলিবে এবং নাসুষের এই বিশ্বাস রহিয়াছে যে, সে একদিন না একদিন নৈতিক 
আদর্শকে বাস্তবে রূপায়িত করিতে পারিবে । মহাস্মান্চীর উপর ভারতীয় দর্শনের 
প্রভাব স্থগভীর । তিনি একআন মোক্ষবাদী। তিন বিশ্বাস করেন, খিনি ভগবানের 
মঙ্গলময় হস্তে আত্মসমপন করিয়া নিগার সহিত সতা ও অহিংস। ধর্ম পালন 
করেন এবং রামরাজ্য গঠন করিতে চেষ্ট। করেন তিনি পরিণামে ভগবানের অশেষ 
করুণ। লাভ করিয়া মৃত্যুর পরে তাঁহার ক্রোড়ে অ'শ্বয় ল।ভ করেন এবং মপার 
আনন্দ উপভোগ করেন। পরনসন্তার পরম সুথপ্রদ ত্রোড়ে আশ্রয় লাভ করাই 
মোক্ষ। যদিও মহাব্মাদ্জী কখনও কখনও বলেন যে, একজ্রনের উন্নতিতে সকলের 
উন্নতি এবং 'একগ্রনের পতনে সগগ্র জগতের পতন—"[ believe that if oue 
manu (51051 spirituality the whole world gaius with 


him and 
if one ian falls, the whole world falls 


to that cxteut.”— 
Young India, 4.12.24. তিনি একজন মোক্ষবাদী, তিনি বিশ্বাস করেন, মাগধ 
যদি ভগবানে বিশ্বাল রাখিয়া নিষ্ঠার সহিত সত্যধর্ম পালন ও জীব সেরা করে 
তবে ভগবানের অন্রগ্রহে মুক্তি লাভ করিতে সমর্থ হয় । 


“His uame aud his 
Krace arc Lhe last resources of 


the aspirant after Moksha. 
For perfection or [recdom from error comes ouly from grace” 
Auiobiography (1948). 

মহাত্মাতীর মতে, “ভগবন্দর্শন জীবের চরম উদ্দেশ্য । 
অহিংসার পথে এই উদ্দেশ্য সাধিত হইতে পারে। 
সত্য হল উদ্দেশ্য এবং অহিংস! হুইল উপায়)” 


পৃথক কর! যায় ন! । উহ।র! একই মুদ্রার ভুইদিক। 
‘Truth is the end. 


কেবলমাত্র সত্য ও 
পূর্ণ সতাই ভগবান। কাজেই 
সত্য হইতে অহিংসাকে কখনও 
“Ahimsa is the means 5 
Ahimsa and Truth are so intertwined that it 
is practically impossible to diseniaugle aud separate them. They 
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are alike the lwo sides of a coiu.” —Fron Yerveda Mandir 
Chapter I]. মহাত্ব।জীর নিকট সত্যই হইল চরমনীতি যাহা হইতে অহিংসা 
ও অন্ডান্ত নীতি স্বতঃই আসিস! থাকে। “For mc truth is the sovereigu 
Priuciple, which includes numerous other principles”— Autobio- 
graphy. 7190, 

যাহা হউক, জীবনের চরম উদ্দেশ্য সাধনের একমাত্র উপায় সত্য ও অহিংস! ॥ 
যাহার! মনে করেন, উদ্দেশ্য ভাল হইলেই হুইল, উপায় সম্বন্ধে কোন ভাবনা 
নাই, ভাহার। ভ্রান্ত, কেনন। উপায় ও উদ্দেশ্য সমভাবে মূল্যবান । উদ্দেশ্য সিদ্ধি 
ভগবানের হাতে । উপায় আমাদের আয়ত্তাধীন । কাছেঠ উপায়ই আমাদের সম্বল । 
যদি আমর! যথার্থ উপায় অবলম্বন করি তবে উদ্দেশ্য একদিন না একদিন সিদ্ধ 
হইয়া থাকে। সহদ্দেশ্টা কেবলমাত্র সহুপায় দ্বারাই সিদ্ধ হইয়া থাকে। ইহার 
কখনও অন্যথা হয না। “They say, ‘meaus arc after all means’ I 
would say, ‘meaus are after all everything.’ As tlhe means so 
the end. There is uo wall of separation between the means 
and theend. Indeed the creator has given us control (and 
that too very limited) over means, none over [5 500, Realisation 
of the goal is in exact proportion to that of the meaus. ‘Thisisa 
proposition that admits of no exceptiou.”— Young India, 17.7.24. 

যদিও নৈতিক সাধন! হইতে আমর ধর্ম6েতন! লান্ভ করি, পরে প্রার্থনা 
নৈতিক সাধনার অপরিহার্য অঙ্গ হইয়া থাকে । প্রার্থন। হইল, ভগবানের সহিত 


মিলিত হইবার জশ্য অন্তরের আকুল ক্রন্দন | “It is the passionate cry of a 
soul huugering for union witb the divine.” প্রার্থনা ধর্মাচরণের প্রধান 
অঙ্গ । “Prayer is the very soul aud essence of religion” — Young 
India, 23.1.39. ব্যবহারিক জীবনে বিশুদ্ধ মনে বিচার করিয়া আমাদের কত'ব্য 
স্থির করিতে হইবে । যে কর্ম আমাদের আলদর্শসাধনের সহায়ক, যে কর্মে সত্য 
প্রকাশিত এবং কল্যাণ সাধিত হয়, সেই কর্ম আমাদের করণীয় । বিচার করিবার 
সময় আমাদের লক্ষ্য রাখিতে হুইবে আমরা বিশুদ্ধ মনে আদর্শের প্রতি একান্ত 
নিষ্ঠা রাখিয়া বিচার করিয়াছি কিনা । যে মন শারীরিক ও মানলিক বৃত্তির প্রভাব 
হইতে মুক্ত সে মনই পবিত্র। “To atiain perfect purily oue has to 
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become absolutely 01510270560. in thought, speech and action; 
to rise above the oppnosiug currcuts of love and hatred, attachment 
and repulsion."— Autobiography, p. 616. 

ভগবানের আশাবাদ ব্যতীত আমাদের কোন চেষ্টা ফলবতী হউতে পারে 
ন!। ভগবান কর্মফলদাত!। কাজেই ভগব।লে বিশ্বাস রাখিয়া আমর! বিশুদ্ধ মনে 
লিচার কনিয়। যে কর্ম করণীয় বলিয়। সিদ্ধান্ত করিয়াছি সেউ কর্তব্যকর্স' করিতে 
প্রবৃত্ত হইব) আমরা নিষ্ঠার সচিত কর্তব্য সম্পাদন করিতে থাকিব এবং সামাদের 
অন্তরে থাকিবে প্রার্থনা, “চে ভগবান, তোমার দেওয়া বুদ্ধ দ্বারা বিশুজ্ঞ মনে জাম 
যে কন” করণীয় বলিয়া স্থির করিয়াছি আমি সেই কর্ম ই করিতেছি । ফলাফল তোমার 
হাতে ৷” বিচারে আমাদের ভূলভ্রাস্তি হইলেও ত:বের কোন কারণ নাই । আমাদের 
অশ্তর যদি বিশুদ্ধ থাকে এবং আদর্শের প্রতি আমাদের নিষ্ঠা যদি অবিচলিত 
থাকে, তবে মামর! নিজেরাই ভুল্ভ্রান্ডি সংশোধন করিয়া! আবার দুঁতর পদক্ষেপে 
আদর্শ সাধনের পথে অগ্রসর হইতে পারিব এবং পরিণামে ভগবানের অ;শার্বাদে 
তাছারই অভয় ক্রোড়ে আয় লাভ করিতে সমর্থ চইব। অন্তরের প্রার্থনা কখনও 
বৃথা যায় ন৷। গন্তবস্থল দূরবর্তী হইলেও, আদর্শের পথে অগ্রসর হইতে পারাই 
আমাদের পক্ষে যথেষ্ট । “I a but a poor slruggling soul yearning 
be wholly good, wholly truthful and wholly nonvioleut in thought, 
word aud deed but ever failing to reach the ideal which I know to 
be true. Itisa painful climb, but the pain of it is a positive 
Pleasure to me. Each slep upward makes me feel stronger and 
fit for the ext”. Young India, 9.426. এই উক্তিটি নীতির একনিষ্ঠ পৃঞ্জারী 
পরম সাধক মহাত্মা গান্ধীর উক্তি । 


উদ্ভাবন 
এক্কীরোদ চন্দ্র মাইতি 


শ্ায়শাস্ত্রে আলোচিত উদ্ভাবন” বিষয় এরূপ গুকত্বপূর্ন যে প্রাচীন স্যায়ের আদি 
ভাস্কাকাক বাৎস;য়ন হইতে নুরু করিয়া নবা স্যায়ের চ্ডান্ত পরিণতির যুগেও কয়লাম 
ষ্যায় পঞ্চানন, রাধামোহন গোস্বামী, ভট্টাচার্য ঠাকুর প্রভৃতি সকলেই এ বিয়ে গুরুত্বপূর্ণ 
আলো5ন! করিয়াছেন ॥। শ্যায়শ!স্থ্ের পুনরুম্জীবনের তাগিদেও এই প্রসঙ্গের বিস্তৃত 
বিবেচনার যে প্রয়োজন আছে তাহ! পরবর্তী আলোচন! হইতে পরিশ্ুট তইবে ৷ 

গৌহম-প্রকরণের প্রথম স্থাত্রই স্যায়ের ষোড়শ পদার্থ বিষয়ে যাঁভা বলা 
হয়াছে তাহার বিশ্যাসে (১) প্রমাণ, (২) প্রমেয়। (৩) সংশয়, (৪9) প্রয়োজন, 
(৫) দৃষ্টান্ত, (৬) সিদ্ধান্ত, (৭) অবয়ব, (৮) তর্ক, (৯) নিণল্প-_- এই নয়টি পদার্থকে 
নৈয়ায়িকের!-_(ক) প্যায়তস্তাংশ রূপে এবং অবশিষ্ট সাতটি অর্থাৎ (১০) বাদ, (১১) জল্ল, 
(১২) বিতণ্ডা, (১৩) হেস্বাভাস, (১৪) ছল, (১৫) জাতি, ও (১৬) নিএহস্থানকে 
(খ) ভ্রমনিরসনাংশ দ্ধাপে প্রাচীন কাল হইতেই বিভাগ স্বরূপ গণ্য করিয়া আসিতেছেন। 
বাহস্থায়ন তাহার ভাষ্যে এই সাতটির শেষ তিনটি অর্থাৎ ছল, জাতি ও নিগ্রহম্ান-কে 
উপলক্ষণ-ক্ষম ধরিয়া! প্রথম সুত্রে আলোচন! করিলেও ১১১ সুত্রে জলা ও বিতগ্ডা 
অনুরূপভাবে বিচার করিতে সঙ্কেত করিয়াছেন । বাতস্তায়নের এবার দ্বিষিধ মতের 
কারণ কি এবং বাৎস্যায়নের সমসাময়িক বা গুরুস্থানী॥ কোন বিখ্যাত নৈয়ায়িকের 
প্রভাব ফলে তাহার এরূপ দ্বিবিধ মত দাঁড়াইয়াছিল তাহ। জানিবার প্রয়োজন আছে; 
কারণ এই ভ্রম-নিরসনাংশের সপ্ত-পদাথ ভিত্তিতে গ্যায় আলোচনার শুরু হইতেই 
ভারতবর্ষে যে ছুইটা বিরোধীমতের আরম্ভ হইয়াছিল তাহাতে সন্দেহ লাই। 

পঞ্চাধ্যায়ী চ্চায়সথত্র্চলি এবং তাহাদের অধ্যায়ক্রম আলোচন। করিলে ধর! পড়ে 
বে, এই সপ্ত পদার্থের আলোচনা প্রথম অধ্যায় দ্বিতীয় আহিকের শেষ সূত্রগুলিতে 
রতিয়াছে । ইতাদের মধ্যে ছিল, জাতি ও নিগ্রন্থান এই তিনটি পদার্থ হেত্বাভাসের 
পরব অথাৎ ক্রমাহুসারে হেত্বাভ্যাস ও তাহার বিভিন্ন বিভাগ বিষয় আলোচিত 
হইবার পর এই তিনটী পদার্থ আলোচিত হইতে পারে। আমর! কিন্তু এই সপ্ত 


উচ্চাবল ৫৯ 


পদার্থের আলোচন! পঞ্চম অধ্যায়ের তুইটি আহ্নিকে যে সাবার পাইতেছি তাহ! নহে; 
এই শেষ তিন পদার্থ আশ্রয় করল্লা বিভিন্ন প্রকার তেহ্বাভাসেব উ“লখ এই শেষ পঞ্চম 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় অধ্যায়ে পাইতেছি। ইহ) নিশ্চয়ই আদি সৃত্র-কর্তার ঈন্সদিত ডিল 
ন! এবং সেজন্ত ষ্রায় সূত্রের পঞ্চম অধ্যায় অর্থাৎ শেঘ আহ্িকদ্বম হাতা “ক্ায়পরিশিষ্ট” 
নামে পণ্ডিত সম্প্রদায়ে পরিচিত তাহাকে অন্ত স্থর-কতার র5না বলিয়া ধরিতে হয়। 
ম্যায়স্থত্র গৌতমেরই রচিত, অতএব পঞ্চম অধ্যায়ের সৃত্রক্ত। গৌতমস্রতস্ত্র ‘অক্ষপাদ* 
ভিন্ন অর কেহই নহেন ; অর্থাত পঞ্চাধাায়ী চ্যায় সূত্রের প্রথম চারি অধ্যায় আদি 
সুত্রকার গৌতম কর্তৃক এবং শেষ অধ্যায় ১:২/২+ সুত্রের স্থযোগাশ্রয়ে অক্ষপাদ কর্তৃক 
রচিত হইয়াছে । গৌতম ও অক্ষপাদ পরস্পর স্ব২স্র ব্যক্তি এবং বাংস্যায়ন উভয় মত 
স্বীকার ঝরিলেও গৌতমের উপরই অনুরাগ দেখাইয়াছেন, কিন্তু স্যায়বা্ঠিক-কার 
উদ্যোতকর উভয়ের প্রতি সমাম্বরাগ দেখাইয়া গিয়াঞ্ছেন । 

এখন বিরোধী মত বিষয়ে বিশিষ্ট প্রমাণ এই যে, হশাৎস্যায়ননের পরবর্তী বিখ)াত 
স্তায়-ব্যাখ্যাকার ভরদ্বাঙ্গ উদ্যোতকর তাহার গ্যায়-বার্তিক এন্ডে ১১)১ স্থত্র-ব্যা'খায় 
বাৎস্ঠায়লের মত অস্বীকার করিয়া, জন্ম ও বিতণা-:কই উপলক্ষন-ক্ষম কূপে ধরিয়া 
বাধা! করিয়াছেন। বাতম্কায়ন বলিতেছেন যে,_“উপপক্ষিতানাং শ্বপাক্যে পরিবর্জনং 
ছল-আাতি-নিগ্রহ-প্বানানাং পরবাক্যে পর্যুহ্নযোগ” ; কিন্তু উদোতকর বলিয়াছেন 
যে.-_“জল্ল-বিতওয়োত্ত নিএঞাহ-স্থানানীতি বিজিসীবুভর্জল্প বিতপ্ডাভাং পত্যাবন্থেরম্‌) 
তস্ত যথা সম্ভবং নিগ্ৰহ স্থানানি বক্তব্যানীতি নোপক্ষনীয়ং।” শ্যায় ঝাত্তিককার উদ্যোত 
করের উক্তিস্থিত-উপেক্ষনীয়-শব্দ হইতে বুঝ। যায় যে তাঙ্কার সময় পর্যন্ত তয়তো। পরেও 
অক্ষপাদ রচিত পঞ্চম অধ্যায় সম্বন্ধে বিরুদ্ধমত প্রযুক্ত উপেক্ষার ভাব প্রচলিত 
ছিল। এবিষয়ে উদ্টোতকারের কিঞ্চিয পূর্ব্বোক্তি-“এড দেবতু হ্াাযাং পৃথগুপ 
দেশ প্রয়োজনং বিস্াপ্রস্থান ভেদড্ঞাপলায়তবাদিতি”__হুঈতে ধর! যায়, এই বিপরীত 
মতদ্বয়ের সামজস্ত বিধান জন্যই ( সম্ররতি পরপর্যস্থযোগমূখেনান্থসন্ধানবাকাত্ধং 
প্রতিপ।দয়তি_ এই উক্তি রব) ) হউক অথবা ওড়াইবার ভ্রঃই হউক, স্কারবাত্তিক 
গ্রন্থের স্থবিখ্যাত ব্যাখ্যাগ্রন্থ যড়দর্শনবিৎ বাচস্পতি মিশ্রের তাৎপর্য টীকায় বলা 
হইয়াছে যে__“পরিজ্ঞানহ্য ফলমুক্তম্‌ ন্ববাক্যে পরিবর্জনম্‌ অপ্রয়োগ পরবাক্যে 
চোস্তাবনমিতি, অর্থাৎ স্বতন্ত্র স্বতন্ত্র বাচস্পতি মিশ্র অ্রমনিরসলাংশের মূল ভিত্তি 
প্কথা”র সমাকবিবেচনার জন্য “উদ্ভাবন” এই বিশেষ বিষয়ের প্রয়োজনীয়তা 
অনুভব করিয়ান্ছেন, এখন বিবেচ্য, ‘উদ্ধাবন’ বলতে কি বুৰায় ৷ 


৬ দর্শন 

এখানে বল! প্রয়োজন যে, বাংস্তায়ন শ্বতস্্র উদ্ভোতকর মভটাকে আচার্য 
বাচম্পতির স্বীরুতির পূর্বেই গৌড় নৈয়ায়িক সানাতনি কিছু যৌগ করিয়া অর্থাৎ 
পর্যন্থযোগ সহকারে স্বীকার করিয়াছিলেন, আমর! উক্ত নৈরায়িকের গ্রন্থ এখনও 
পাইভেছিনা বটে কিন্তু 'তাৎপর্যপরিশুদ্ছি'কার। উদয়নের এক উদ্ধৃতি হইতে 
জানিতেছি যে--“প্রৌড় গৌড় নৈয়ায়িক মতে চতশ্রাঃ কথাঃ, স প্রতিপক্ষন্থাপনা 
হীনো বিতণ্ডেতাত্র (১২৩) ছল্পব্থাদস্তপি পরামর্শাৎ। পুক্ুষাভিপ্রায়ান্বয়োধেন 
চতুর্যোদাহরণস্যা পি উপপত্রেরিতি সানাতলিঃ। এক এবায়ং কথামার্গ ইতি বাহ্যাঃ। 
তে দ্বে অপি তিস্র এবেতি নিয়ময়তা নিরাকুতে ৷!” (Vide Tatparya, 05215) 1 
বাৎস্যায়ন এবং উদগ্ভোতকর উভয়ের মত-পার্থকা যাহাই হউক পর্যন্যোগভিত্তিতে 
পরিশুদ্ধিপ্ উক্তিক্রমে ধর! যায় যে বাহা হইলেও ভ্রমনিরসনাংশের মুলভিত্তি “কথা" 
এবং এই কথার সংভ্ঞ। হিসাবে মণিকঠটের শ্যায়রত্ স্বীকৃত পরাভিথাস।মান হেব্ব!- 
ভাসাদি লির!কত ব/তাজ্ঞানন্য বাকাং কথা"; এই কথাই পরিস্রানের মুল ভিত্তি 
এবং এই কথা বহু প্রকারের হইতে পারে বলিয়া নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ে স্বীকৃত 
আছে। তবে এ? ভ্রমনিরলনাংশের প্রথম পদার্থ ‘বাদ’ যে উদ্ভাবনী নহে তাত 
ষ্গায়রত্রের উক্তি--'তব্ববুভুৎদর কথায়ামুপেক্ষনীয়ন্যায়ুদ্ধাব্যস্বাৎ প্রথমবাদে! নোন্তাবয়তি' 
(পু: ১৪৫) হইতে ধরিতে হয়। কথার মধ্য দিয়া পরিজ্ঞান পাইতে থে সকল 
পরিবর্তন আবশ্যাক হয় সেই সকল৷ উপলক্ষণকে স্থার্থান্থসারের অংশরূপে নব্য 
নৈয়ায়িকেরা স্বীকার করিয়া গিয়াছেন। গঙ্গেশোপাধ।য় ডাহার ‘অম্ণুমান চিন্তামণির 
পূর্বপক্ষ প্রকরণে প্পষ্টট বলিয়াছেন--“স্বার্থামুমানোপযোগী ব্যাপ্তিন্বর্ূপনিরাপণং 
বিনা কথায়ামপ্রবেশাদিতি ।' পক্ষ (501১0০1) এবং সাধোর (Predica৫) পরস্পর 
পরিবর্তনে কথার ব্যাপকতার যে পরিবর্তন হয় তাহা পাশ্চাত্য Deduclive 
LoEic-এ দ্বীকৃত আছে এবং এই বাপকতার পরিবর্তন উল্লিখিত উদ্ভাবনের 
(0910৮555195) কলে ঘটিয়া থাকে । যে স্থলে উদ্ভাবিত প্রক্রিয়ার ফলে পরামর্শের 
ব্যাপকতার কোন পরিবর্তন হয় ন, সে স্থলে উ্ভাবনকে সরলোদ্তাবন বা পরিজ্ঞানসা 
ফলমুক্তম্‌ (Simple C০nver5i০৷৷) বল| যায় এবং যে স্থলে পরামর্শের ব্যাপকতার 
পরিবতন হয়, সে স্থলে উদ্ভাবনকে জটিলোন্তাবন বা পরবাক্যে পর্যন্থযোগ 
(conversion by limitation or per accidens) বল! যায় এতদ্ধাতীত এক 
শ্রেণীর কথাকে অঙ্কভাবে উদ্ভাবনের চেষ্টা করা যাইতে পারে। এ স্থলে প্রথমে 
সাধাপদের পূর্বে 'অ’-বোগ করিয়া ইহাকে অভাব বাচক পদে পরিণত করা হয়। 


উদ্ভাবন ৬১ 


এইরূপ উদ্ধাবনকে নিষেধোষ্কাবন ব! স্ববাকেযে পরিবর্জন (Conversion by Negation) 
বলা যায় । আমর! ভারতীয় নৈয়ায়িকগণের উউদ্ভাবনকে পাশ্চাতা [০৪১০ অনুযায়ী 
প্রয়োগ করিয়া ঘে তিন প্রকার প্রক্রিয়া লক্ষণ আলোচনা করিলান তাহার শেবেরটী 
বাৎস্যারণেরও শ্বীকৃত। কাজেই উল্লিখিত তিন-প্রকার উদ্ভাবন প্রক্রিয়া! উভয় মত 
সিদ্ধ ভ্রমনিরসনংশের অস্তভু ক হইয়া হ।ড়াইতেছে ॥ 

বাংলার বিখ্যাত কবি ও দার্শনিক খণ্ডনখণ্ড খাভ-কার শ্রহধ তাহার উল্লিখিত 
গ্রন্থের দ্বিতীয় পরিচ্ছেদের (কথা সংশ্লিষ্ট) অপসিদ্ধান্ত (গ্ঠায়স্ুত্র ৫৷২।২৩ ) খণ্ডন 
প্রসঙ্গে (খশ্তনখগ্ডখাদ্য-ছ্বিভী॥ পরিচ্ছেদ শেষাংশ) “সিদ্ধান্ত পরিত্যক্ররিযদ 
পদসিদ্ধাস্তোন্ডাধনম্‌_-সুূত্র আত্রয়ে (সার্দাটাকাধুক্ত, পু: ৭২৬৭ তৎপুর্বে ও পরে 
অন্যান্য উল্লেখও দ্রষ্টব্য) এক প্রকার উদ্যেখনের স্টল্লেখ করিয়াছেল। তন্লে 
পর।মর্শেয় পক্ষ ও সাধ্য হথাক্রলে সিদ্ধান্তের সাধ; ও পক্ষে পরিণত হয় এবং 
পরামর্শের সংযোজক যে সম্বন্ধ স্থচিত করিতেছে তাহার বিপরীত সন্বচ্ধবাচক এব 
সিদ্ধান্তে স্থান পায়। এই প্রক্রিয়াকে বিপরীত সম্থচ্ষের সাহায্যে উদ্ভাবন (Inverse 
by converse relation) বল। যাইতে পারে। নৈয়ামিকের! সাধারণতঃ এই 
শ্রেণীর অনুসানকে আত্বীক্ষিকী শাস্ত্রে স্থান দিতে অনিচ্ছুক ; কারণ ছুইটা বন্ধুর 
মধ্যে যে সম্বন্ধ আছে তাহার প্রকৃতি কেবল মাত্র প্রভ্যক্ষভ্তানের সাহায্যে জান। 
যাইতে পারে এবং অনুমানে প্রতাক্ষজ্ঞানের কোনও স্থান নাই কিন্ত গায় নিবান্ধোদ্যত- 
কার দিবাকরোপাধা।য়, গঙেশপুত্র বর্ধম্ানোপাধ্যায় এবং বাঙ্গলার কৃষ্ণ।লন্দ বিদ্যা" 
বিরিঞ্চি প্রভৃতি কেহ কেহ বলেন যে, এই শ্রেণীর অন্থমান উদ্কাবন ন! হইলেও 
উহা অন্থমানখণ্ডে স্থান পাইবার যোগ্য । তাহাদের যুক্তি এই যে কোন্‌ সম্বন্ধে 
স্বরূপ জান। থাকিলেই কোন কোন বিশেষ বন্যর মধ্যে সেট সম্বন্ধ বত নান তাহা 
ন! জানিয়াও এক কথা হইতে সেই সম্বন্ষের বিপরীত সন্বস্ধবাচক অপর এক কথ!কে 
[সন্থান্তরাপে স্থাপন করা যাইতে পারে । 

প্রাক্-গঙ্গেশ যুগীয় দিবাকরোপাধ্যায় ছাড়া মনিকণ্ঠমিশুও এক প্রকার উন্তাবনের 
কথা পরোক্ষল্তাবে স্বীকার করিয়াছেন এবং তাহ| বুঝিতে হইলে নব্য স্টায়ের 
যুগে রচিত ভাষাপরিচ্ছেদ এবং রাধামোহন গোম্বামী-প্রণীত “ক্কায়ম্বত্র বিবরণ” 
গ্রস্থত্বমের অবতারণা করিতে হয়] কেনেও কথার পক্ষপদকে পরিবর্তিত ন৷ করিয়া 
উহার সাধ্যপদের বিকুদ্ধপদকে সেই পক্ষপদ সম্বন্ধে প্রয়োজনামুসারে স্বীকার বা 
জন্বীকার করাকে উত্থাপন (০১৮e৮5i০৷) বলা যায় (কেচিন্ত সংপ্রাতিপক্ষোথাপনম্‌ 


৬২ দর্শন 
পাধে: ফলম্-ভাবাপরিচ্ছেদ ১৪* কারিকার সিদ্কান্তমুক্তাবলী )। যে কথাকে 
উশ্বাপিত কতা হইতেছে তাহ উত্ধাপিভ কথ। (০1১৮০5০) মাত্র । নব্য জায় এবং 
তৎসংশ্রিষ্ট শান্ত্রে৪ আলোচিত উদ্ভাবন ছাড়) উল্লিখিত উত্থাপন এবং উপস্থাপন 
InV২75i০৷ খগুনখগুখাছি, ২র পরিচ্ছেদ _প্রতিজ্ঞাবিরোথখণ্ডল দ্রষ্টব্য )-এর 
উল্লেখ দেখা যায়। সপ্তপদার্থার পদার্থচন্দ্রকা-কার শেযানন্ত এই উত্থাপন 
(9৮৫15197) বিষয়ে বলিয়াছেন যে--শব্দস্যাপি ব্যাপ্তি প্রতিপাভ তত্র জিচ্তাসোথাপনেন 
মানস পরামর্শ ননদ্ব।রাহমুনি হাপযোগিনোইবিন/ভ/বোপজীবকহাবিশেধামিতি (১৩২-সূত্র 
ঝ]াখা। শ্রেধাংশ)”। এই উদ্ভাষন প্রক্রিয়ার প্রণালী সম্বন্ধে আচার্য গঙ্গেশ 
প্রভৃতিও উল্লেখ করিয়াছেন।  তদ্বাতীত পাশ্চাত্য L[০৪i০-এ উত্থাপন ও 
পূর্বক উদ্ভাবন (০7174051098) ব। বিরুদ্ধোন্ত'বন উল্লিখিত আছে। উত্থাপন 
ও উদ্ভাবন এই ছুইটী সরল মৌলিক প্রক্রিয়। এবং এই তুই প্রক্রিয়ার মিশনের 
ফলে আনরা আরও প্রক্রিয়া পাইয়া থাকি। ঘে কথাটা দেওয়া আছে তাহাকে 
প্রথমে উদ্ভাবিত করিয়া সেই উত্থাপিত কথাকে উদ্ভাবন কর! যাইতে পারে; কেন 
লনা জআগতগুরঃ জয়রাম স্লায়পঞ্চানন মতে মতাচুল্ঞাপ্রসঙ্গাভাসরূপো স্তাবন (প্যায 
সিদ্ধান্্রমাল। পৃঃ--৫৭), এই প্রক্রিয়াকে ভারতীয় স্যায় স্বীকৃত উত্থাপনপূর্ষক 
উদ্ভধ'বন অথৰ! বিরুদ্ধে/গ্ভাবন বলা যাইবে। স্তায়সূত্রবিবরণকার রাধামোহন 
গোস্বামী ভট্টাচার্য ঠাকুর তাহার উল্লিখিত গ্রন্বের ৫২1২২ স্তর ব্যাখা! প্রসঙ্গে 
বলিয়াছেন “অনবসর গ্রচনং চাকাল এবোগ্চাবলম্”। মণিকঠ মিশ্র তাহার চ্ায়রত্ব 
আন্থের ২২৪ পৃষ্ঠায় বলিয়াছেন যে-“নতৃত্যাগমন্থপ্ত/ব্য বিরোধোহপি দেশয্িতুম্‌ 
শক্যতে । এই ছুই সূত্ৰকে ‘অনবসর' ও 'নত্যাগম” শব্দদ্বয়ের সামানাধিকরণ্য 
ভিত্তিতে সিলাইলে উল্লিখিত বিরুদ্ধোন্তাবনের পোষকত! মিলে। 

স্বার্থাম্থমান ছাড়া পরার্থান্থদানেও এই উদ্ভাবনের প্রভাব নৈয়ায়িক সম্প্রদায় 
স্বীকৃত, স্টায়ের উদ্দেশ (658০) পরিবর্তন করিতে গেলে উল্লিখিত সরলোচ্ভাবন ও 
জটিলোদ্ভাবনের আবখ্খক হয় এবং এই প্রক্রিয়ার অন্থমোদনরূপে গোন্বামী 
ভট্টাচার্য ঠাকুরের উল্লিখিত ৫1২২২ সুত্রে উক্তি _““আগমো ব্যভিচারাদাবসিদ্ধাদ্যন্তাবনম্‌” 
এ বিষয়ে আমাদের পথ প্রদর্শক; কিন্তু অর্থাপত্তি (Euthyn৷eদ৷e)-র উপর 
এই প্রক্রিয়ার প্রয়োগ সন্দেহজনক, গৌতমের ২২৩ সূত্র “অর্থাশক্তির প্রমাণমনৈ- 
কান্তিকত্বাৎ” মতে অর্থাপত্তি শ্বতন্ত্র প্রমাণ ব। প্রমাণ-বিভাগ নহে। নৈয়ায়িকের। 
ইহাকে অনুমানের অন্তধিভাগরূপে স্বীকার করেন। প্রাচীন গ্ভায়ে অন্থমানের 


উদ্ভাবন ৬৩ 


বিভাগক্ূপে পুর্ব, শেষবৎ ও সামাস্যতোদৃষ্ট এই ত্রিবিধ্ন বিভাগ শ্বীকুত এবং অর্থাপত্তি 
এই (বভাগত্রয় স্বতন্ত্র । নব্য স্যায়ে পরোক্ষভাবে অহুমানকে দ্বার্থানুমান ও পরাথ।ছুমান 
এই তুই ভাগে ভাগ করা হইয়াছে এবং এ বিষয়ে পূর্বেবোলিখিত উদ্ধৃতি লক্ষণীয় । 
আচার্য গঙ্গেশ ঠাহার সঞ্ুমান-চিন্তামণি এন্ৰে অথাপত্তকে ম্বার্থান্থমালের শেযা ংশকপে 
পরার্থান্থুমান-প্রসঙ্গ-স্চক অবয়ব প্রকরণের অব্যবহিত পূর্বে সালোচনা করিয়াতেন। 
অর্থাপত্তির সহিত ব্যাপ্তির সব্বহ্ধ নির্ণয়ে রাধাষেহন গোস্বামী ৫৷১।১১ সুত্রালোচনা 
ক্রমে বলিয়াছেন যে ''অর্থাপত্তিতো ব্যাপ্তিমপুরস্কৃত্যানথুপপততি দর্শনেন” ॥ বিশেষ 
বিবেচনায় বুঝা যায় যে শুধু ব্যাপ্তি নতে উদ্ভাবন” প্রভৃতি প্রক্রিয়ার সচিতগ 
অর্থাপন্তির কোনও সম্বন্ধ থাকিতে পারে না। মনে রাখিতে হইবে যে, উদ্ভাবন 
প্রক্রিয়ার যৌক্তিকতা তাদাস্ম্য নিয়মে (০৬ 9£ Ide॥tity)-র উপর প্রতষ্তিত। 
কোনও পক্ষ পদের বাপ্তার্থ (Deদ০৷a৮i০০) যদি সাধ্যপদের সমগ্র ব্যাপ্তার্থ বা 
তাহ।র একাংশের সহিত সমান হয় তাহা হলে দাধ্যপদের যে অংশের সহিত 
পক্ষপদ সমান তাহাকে পক্ষপদরূপে বাবহার করা যাইতে পারে এবং এই যুক্তিতে 
* খশুন-খণ্ড-খাস্ গ্রন্থেলিখিত উদ্ভাবন প্রক্রিয়া স্থীকার্ধ কিন্তু তাহার সহিত অর্থ।পর্তির 
কোনও সম্বন্ক স্বীকৃত নহে, প্রত্যক্ষ ভিত্তিক সমবায়ে (Inductive 5336ম0)-র 
সহিত ও খে উদ্ভাবনের কেলেও সপ্বন্ধ আসিতে পারে ন। তাহা উদ্যাবনে ব1 স্বাগ্ুমাননে!- 
চেডদ প্রসঙ্গাৎ সধত্র তস্য ম্বলভতাৎ” 31১।১২ সুত্রে সর্বদর্শন স্বতত্ত্র বাচস্পতির 
তাৎপর্য টীকোক্তি মতে সিন্ধান্ত করা যায়? 
পরিশেষে একটী ইঙ্গিত করিয। এই প্রাসঙ্গের পরিসমাপ্তি কর) যাইতে পারে । 
পক্ষ ও সাধ্যের অন্ধয় ব্যতিরেক ভিত্তিক উপলক্ষণ আঙ্রয়েই যে উদ্ভাবন প্রভৃতি 
প্রক্রিয়। কার্যকরী হয় তাহা আনরা আলোচনা করিলাম । অনৈকাশ্তিক লক্ষণ 
প্রধুক্ত অথাপত্তি অনুমানের অশ্ববিভাগ ভিন্ন ম্বতদ্ব প্রমাণ নহে এবং ইহতে 
উদ্ভাবন প্রক্রিয়ার অবনর নাই তাগ1৪ আলোচিত হইল। ষ্কায়বিন্দু ৩।১২৩-৪ 
সূত্রে বপিতেছে যে--অভএবাই্য়বতিরেকয়োঃ সন্দেহাদনৈকান্তিকঃ (১২৩) এবং 
“সাধোতরয়োরতোনিশ্চয়। ভাখাৎ (১২৪)”। এই স্বত্রদ্থয় বিরোধী বৌদ্ধ সম্প্রদায় 
রচিত হইলেও চ্যায়শান্ত্র বুঝিবার ও আলোচনার সহায়ক। অঙ্গুমানচিন্ডামণির 
‘কেবল ব্যতিরেকী" প্রকরণের শেষে__“নম্থু পৃথিবী ইতরেভ্যে ভিদ্কতে ইত্যাদি স্থত্রারস্ত 
দ্বার! যে 'অন্বয়ব্যতিরেকী’ প্রকরণের সুচন। করা হইয়াছে সেই প্রকরণ এবং তৎ 
পরবর্তী 'অর্থাপত্তি' প্রকরণের উপর কোনও মূল্যবান প্রসিন্ধ টাকা পাওয়া! বায় না। 


৬৪ দর্শন 


ক্সায়শ!স্তের পুনরুজ্জীবনের সম্ভাবনা আনিতে গেলে যেমন একদিকে প্রাচীন চায়ের 
জাগরণের চিন্তা করিতে হয় তেমনই নব্য স্যায়ের উজ্জ্বীবনের চিন্তাও করিতে হয় 
অনুমান খণ্ডের এই দুই (ক) অন্বয় ব্যতিরেকী ও খে) অর্থাপত্তি প্রকরণের আজম 
এবং এই উদ্ভাবন প্রসঙ্গের মাধামে নব্যন্তায়ের ভ্ঞাগরণের অবসর আছে বলিয়াই 


এ বিহয়ে অধ্বয় ব্যতিরেকী মণিপ্রকরণোক্ত-_''সাধা নিশ্চমং বিনা 


মনে হয়। 
প্রদান করে 


সাধ্য ব্তিরেকী নিশ্চয় তন্মূলতর্কানবতারাৎ” আমাদের এই সুঘোগ 
করে এবং উক্ত প্রকরণের শেযোক্তি ও আমাদের এই উদ্তমের অনুকুল অর্থাপক্তি 
প্রকরণেন সম্বন্ধেও অনুরূপ উদ্যমের প্রয়ে।জনীয়ত! উক্ত প্রকরণের প্রথম সুত্র 
এবাতিরেক্যন্থমানসিদ্ধাবর্থাপত্তিরণ মান।স্তরং--তেনৈব তদর্থসিদ্ধেঃ” দ্বার! প্রমাণিত 


হয়। শ্যায়শাম্বান্সরারী নবী মণ্ডলীর দৃষ্টি এইদিকে আকর্ষণ করিতেছি । 


বাৰগারিক দৃষ্টি ও পরষাথিক দৃষ্টি * 


অধ্যাপক শলভীমোহন মুখোপাধ্যায় 


দর্শন বলতে ঠিক কি বোঝায়, বল! কঠিন ; কিন্তু দার্শনিক দৃথ্টিভলি যেন 
কিছুট। বোধগম্য । দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গির বৈশিষ্ট্য বুঝতে পারলে দশন সন্বান্ধেএ 
ধারণ। অনেকট। পরিচ্কার হয়ে মালাকে মনে হয়। তাই দার্শনিক জগত ও 
জীবনকে কিভাবে, কোন্‌ দৃষ্টিতে দেখে থাকেন_-সে দৃি সাধারণ বা বৈজ্ঞানিক 
দৃষ্টি তে কেন স্বতন্ত্র কিভাবে পৃথক্_তাই বিচাৰ্য্য । 

বিজ্ঞানের অর্ধযাদা কিছুমাত্র ক্ষুপ্র ন! করেও বল! যায় যে বিজ্ঞানের জগত 
একমাত্র জগত নয়; বিভ্কানের সতাই একমাত্র সত্য নয়।  জ্রানস্পূত। লাক 
বিজ্ঞানের পথে নিয়ে যায়? সে জ্ঞান স্পৃহাই তাকে থামতে দেয় না) লিয়ে 
ঘায় প্রত্যক্ষের সীমানা ছাড়িয়ে ; বিজ্ঞানের গণ্ডী পেরিয়ে এক ভিন্ন জগতে) 
এই ছিন্ন জগত দার্শনলিকের জগত । এক বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গী দ্বারা, দার্শনিক 
তই জগত স্থষ্টি করেন। এই দার্শনিক দৃ্িই পারমাধিক দৃ্টি। এই দূর্লভ 
পার্নাধিক দৃষ্টি যিনি ল।ত করেছেন, তিনি অ্রষ্টা, প্রকৃত দাশনিক, প্রকৃত জ্ঞানী । 

ক্রমবিবর্তলের এক বিশেষ পর্য্যায়ে, মহাকালের এক খণ্ড মৃহুর্তে মানুষের 
আবিষ্ভাব। সীমাবদ্ধ তার জ্ঞান, তার শক্তি কিন্ত সব দিক থেকে সীমিত 
তয়েও সে অনন্ত সত্তাকে উপলন্ষি করে নিজের অন্তরে । অল্পে তার তৃপ্তি নেই। 
ভূমার আন্বাদ তার চাই। পশুজীবনের সঙ্গে এখানেই মন্স্ত জীবনের পার্থক্য ; 
এখানেই তার দ্বম্বঃ ভার আত্মিক অশান্তি। এই দ্বন্থ, এট অশান্তি থেকেই 
জন্ম নেয় দর্শন। জন্ম নেয় য! কিছু মনুষ্য জীবনকে মহিমান্বিত করেছে, মখযাদ। 
দিয়েছে । মানুহ ক্ষুত্র ; কিন্তু বিরাটের সাধনা তার। সে খণ্ড; কিন্তু অখণ্ডের 
উপলব্ধি তার অন্তরে । যে দৃষ্টিতে সত্তার অথগ্ডের কূপটী ধরা পড়ে. সে দৃষ্টিই 
পারমাধিক দৃষ্টি । এই পারমাধিক দৃষ্টিতেই ধরা পড়ে জীবনের পরম অর্থ, চরম 
তত্ব। মানুষের সাধনা এই পারমাঘিক দৃষ্টি লাভের সাধনা । কিন্তু যে জীবন 
আমর। নিত্য যাপন করি, যে জগতে আমর! নিতা বাস করি, সে ভীবন ব্যবহারিক 

* হলীন দর্শন পরিঘদের অষ্টাদশ ঘাৰিক অধিবেশনে পঠিত । 

৭১ 





ভ্ভ দর্শন 


দৃষ্টিতে জীবন, সে জগত ব্যবহারিক দৃষ্টির জগত।  বাবহারিক দৃষ্টিতে ঘটনাকে 
আমর! বিচ্ছিন্ন, বিক্ষিপ্তভাবে দেখি, প্রাত্যহিক জীবনের প্রয়োজন মেটাই। 
ব/বহারক দৃষ্টির জগৎ তাই পাওয়।-না-পাওয়ার ভ্রগত, নানার জগত । এই দৃষ্টি 
সামত্রিক দৃষ্টি নয়। সম্রোর আলোকে নগতকে দেখবার প্রয়াস নেই এই দৃষ্টিতে ; 
এখানে আমাদের ভীব-ভাবটিই প্রধান । এ হচ্চে ছোট আমির দৃষ্টি, বড় আমির 
নয়। এ দৃষ্টিতে প্রয়োজন মেটে, কিন্ত তৃপ্তি হয় না। বিজ্ঞানের দৃষ্টি এই ব্যবহারিক 
দৃষ্টি: খণ্ড দৃষ্টি । তাই বিচ্ঞানের দৃষ্টিতে প্রকৃতিকে জানি কিন্তু বুঝি না। এই 
দৃষ্টিতে কিছু পাই, কিছু হই না। কিন্তু হওয়ার তাগিদ মানুষের অন্তরে। শুধু 
পেলেই চলে না তার, তওয়া চাই যে তাই জীবভাব থেকে বিশ্বভাবে উত্তরণের প্রয়াস । 
বাবচারিক দুটিকে অতিক্রম করে পাংমাধিত দৃঠলাভের সাধনা আবার এই সাধনার 
মধ্যেই নিচিত রয়েতে। মাম্বযের যুলাবোধ পরম সত/কে, পরমন্বন্দরকে ও পরম 
কল)াণকে জীব:ন সার্থক করার সাধনা জাীব-সত্তাকে বিশ্ব-সত্তার সঙ্গে একান্ছ 
করার সাধন! । তাই পারনাধিক্গ দৃষ্টি ভাড়া মত শিল্প বা মৃৎ সাঠিতা কিছুই 
সৃষ্টি হয় না। মানুষের সংস্কৃতির ইতিহাস তাই একদিক থেকে বাবহারিক 
দৃষ্টিকে অতিক্রম করে পারমাথিক দৃষ্টিকে লাভের ইতিহাস । এট দৃষ্টি পরিবর্তনের 
সঙ্গে সঙ্গে নূতন অর্থে বিশ্বজগত অর্থময় হয়ে ওঠে । আদি-অন্হীল বিশ্বনিখিলের 
সবল তথ্টী যেন ধর! পড়ে । মান্য যেন উপলব্ধি করে জ্গত-জী বনের পরম অর্থ । 
টুক্রে। টুক্রে! করে জানা. প্রয়োজন মেটাবার ডন্য জানা, শুধু বাটরের 
রূপটীকে জানা অর্থাৎ ব্যবহারিক দৃষ্টির জানা, প্রকৃত জানা নয়। এই জানায় 
পূর্ণের প্রকাশ নেই, জগত ও জীবনের অর্থান্থসন্ধান নেই ৭1 মূল্যবোধের উপলান্ধ 
নেই। ব্যবহারিক দৃষ্টির জ্ঞান তাই সার্থক জ্ঞান নয়। এই জ্ঞানে দার্শনিকের 
তৃপ্তি নেই। সাধারণ মাগুষ ঘটন।কে জানে বিচ্ছিক্নভাবে, পুথকৃভাবে । ইন্দ্রিয় 
সক্রিয় থাকলেই যা সম্ভব। কিন্তু বিজ্ঞানী সন্তষ্ট নয় ঘটনাকে বিচ্ছিভাবে আ্েলে। 
নিয়মের বন্ধনে বেধে পারস্পারিক সম্পর্ক ও স্থান নির্ণয় ক'রে তবে তার ঘটনাকে 
জান! হয়। কিন্ত অলংখ্য নিয়ম বিজ্ঞানের । এই বিভিন্ন নিয়মকে এক লুমহ্থান্‌ 
এঁক্যের প্রকাশ হিসেবে দেখবার প্রয়াস রয়েছে মানুষের । তাই বিজ্ঞানেই শেষ 
হয়ে যায় না তার জ্ঞানের যাত্র। । ব্যবহারিক দৃষ্টির অসম্পূর্ণ জ্ঞানকে অতিক্রম 
করে পারমার্ঘিক দৃষ্টির পূর্ণজ্ঞানলাভই মানুষের লক্ষ্য । শুধু জীবনধারপ নয়, জীবন- 
জিজ্ঞাস! অর্থাৎ তবজিজ্ঞাসাই মানুষের মূল জিজ্ঞাসা । দার্শনিক তাষ্ট তত্ব্ব-জিল্ঞাম্ম । 


ব্যবহারিক দৃষ্টি ও পরমা্রিক দৃষ্টি চে 


দাশনিকের দৃষ্টি তাই পারমাবিক দৃষ্টি । এই পারনাধিক দৃন্তি দেয় পরম ভ্াল। 
এন স্যানট আনে পরম আনন্দ. নানে যুক্তি যা মানুষের পরম অপবগ । 

এখন, এই পারমাধিক দৃষ্টির জগত কি ব্যবহারিক দৃষ্টির জগতকে সম্পুর্ণ অস্বীকার 
করে? পারমার্থিক পুষ্টিপাভ হলে কি স্যবহারিক দৃষ্টির জগত সম্পূর্ণ মিথ্যা হয়ে যায়? 
_যেমল মিথা! হয়ে যায় ভরান্থির সর্প, রজ্ষুকে জানবার পর॥ এই নানার জগত, শব্দ, 
স্পর্শ, আপ, রস, গন্ধের জগত কি মিথ)! মায়। মাত্র? একট। বিরাট ভ্রমন? বুকে 
বাদ দিয়েই কি এক? খণ্ড:ক সম্পূর্ণ অন্ৰীকার করেই কি অথণ্ডের অস্তিত্ব ? এক কথায়, 
ব্যবহারিক দৃষ্টি কি মিথ্য। দৃষ্টি ? 

যত যুক্তি জ্ঞানই বিস্তার করি না কেন, এই জগতকে, ব্যবহারিক দৃটির 
জগতকে সম্পূর্ণ মিথ্যা বলি কি করে? যে আগতের মভিজ্ঞতা থেকে সবাইকেই 
আরম্ভ করতে হয় তাকে নৃতনভাসে দেখতে পারি? কিন্তু নেই বলি কি করে? 
তত্ব যাই হোক ন! কেন, খে জ্রগতের সঙ্গে আমাদের নিত্য পরিচয় সেই বাবহারিক 
দৃষ্টির জগতকে ব্যাখ্যা করার জন্যই সেহব। পারমাধিক দুটি সমগ্রয়ের পুরি । 
এ দৃষ্টিতে বন্তকে দেখি নৃতনভাসে সমগ্রের আলোকে ॥ কিন্তু বানহারিক দৃষ্টির 
বহু তাষ্ট বলে মিথ।! হয়ে যায় না। নম্র প্রত্যেকটি তার প্রকৃত অর্থলা্ভ 
করে; নৃতনভাবে তাৎপর্যামণ্ডিত হয়ে ওঠে ।  বাবহারিক দৃষ্টিতে ভেদ আছে, 
বিরোধ আছে। পারমাধিক দৃষ্টিতে ভেদ নেই, বিরোধ নেই। বাবহারিক দৃষ্টির 
জগত তাই বলে মিথা। হয় না; নেই হয়ে যায় ন।। অংশকে যখন শুধু অংশ 
হিলেবে জানি, সেটা স্থূল জানা! । অসম্পূর্ণভাবে ছ্রানা। সে তখন ব্যবহারিক দৃষ্টির 
বিষয়। কিন্তু পুর্ণকে লক্ষ্য রেখে যখন অংশকে দেখি, তখন অংশ শুধুমাত্র অংশ 
নয়। সে পুণরই প্রকাশ। সে শিথ্যা লদ্ম। সত্যেরই একদিক, একরুপ। 
পারমাথিক দৃষ্টি তাই ব্যবহারিক দৃষ্টির অস্বীকৃতি নয়, সার্থক পরিণতি ৷ 


হাট'মানের নীতিদর্শনে নিরীশ্বরবাঁদ 


শ্রীমতী রত্বা সেন 


“Tlie moral beiug is not the Absolute nor the state nor 
anything else iu the woold, but siugly and alone, MAN the 
primal carrier of moral values and disvalues”. হাটমানের এই 
উক্তিটি ভগবৎবিশ্বাসী মানুষদের মধো শুধু বিস্ময় সঘণর করলে! না, তাদের 
মধ্যে আঘাতও হানল। এই বাক্যের দ্বারা হার্টমান যেন তাদের শ্রত)ক্ষভাবে 
বাক্যুদ্ধে আহ্বান করলেন । 

ভগবান নয় মাহুধই হল সকল উচ্চতর আদর্শ এবং মূল্যের শ্রষ্টা, বাহক 
এবং নিয়ামক -এ কেমন করে সম্ভব? যদি মানুষ এদের স্র?। হয় তবে স্যায়- 
অন্থ।য়র প্রশ্নই ঝ উঠে কেন! কেনই কা মানুষের মধ্য নীতিবোধ, দায়িত্ব এবং 
কর্তব্য সম্বন্ধে সর্বদ। দ্বম্থ চলে, কেনই বা! মানুষে এবং দেশে দেশে এ তথাকথিত 
নীতি এবং ধর্ম সম্বস্কে শুধু বাকবিতণ্ডাই জয় সংগ্রামই বা কেন চলে? যেহেতু 
নাহুষ নিজেই সকল আদর্শ, সুল্যয়ণ (5155) এবং ধর্মের শ্রষ্টা, সেহেতু সে অগ্রততিরোধ) 
এবং সকল বিগর অভিযোগের উর্দ্ধে । সথতরাং উপরি-উক্ত কথাটি বঃ বাংল প্রবাদ 
‘সবার উপরে মানুষ সভা তাহার” উপরে কিছু নাই_-এক প্রচণ্ড হেয়ালশী। যদি 
সর্বপ্রনীন (01151901521) € বস্তুগত (০৮1৫০1)৮৫) কোনও নীতিশাস্তে বিশ্বাস করতে 
হয় তবে আমাদের একটি স্বয়ং সম্পূর্ণ আদছ্বতীয় পূববদত্বা ব। ভগবানকে স্বীকার 
করতে হয় এবং এ দাবী অহেতুক নয়। এর পশ্চাতে আছে বুদ্ধিদীপ্ত হৃদয়ে? যুক্তি । 

কারণ ব্যতীত কার্ধ্য অসম্ভব । এবং কারণ কার্যাপেক্ষ। বড় বা ছোট হতে 
পারে ন৷। এ ্ত্রান্থঘায়ী শেপার (5০০le৮) প্রমাণ করলেন মাধ ছাড়াও 
আরেকজন মহান পুরুষ ব। ভগবান আছেন; এই পুরুষ সমগ্র বিশ্বের শ্রষ্টা। 
একমাত্র ভগবানই পৃথিবীর স্থপ্রিকর্তা বা রচয়িত। হতে পারেন, কারণ পৃথিবী বা 
প্রকৃতির মধ্যে যে বিশালতা, দর্বাঙ্গতা ও পূর্ণত। আছে তা কোনও সীমিত ক্ষমতার 
অধিকারী মানুষে পক্ষে তৈরী করা সম্ভব নয়। মানু সসীম. পুপিনী বিশাল 
এবং অপীম ৷ 


হাট মানের নীতিদর্শলে নিয়ীশ্বরবাদ ৬৯ 


উপরি-টক্ত সূত্র থেকে শেলার (০014) এবার প্রমাণ করলেন যে. ওঁ পৃথিবী 
রচয়িতা ভগবান হলেন এক মহান পুরুঘধ (Grৎ॥ (67501) যখন মানুষ 
(individual) কোনও কাজ করে তখন সে ও কাছের বাহক হিসাবেই প্রক্রষ 
বা বাক্তি (2675০2)) সকল কার্যাবলীর গুণাগুণ সাছে। স্বতরাং সান্থুষই লমন্ভ 
গুণাগুণ এবং নৈতিক আদর্শের (primal carrier of values and 01511011805) 
বাহক । নীতিশান্রের আলোচ্য বস্তু হল এ পুরুষ এবং তার কাধ্যাবলী । মনে 
রাখতে হবে যে মানুষ (54516০1) হুলেট পুক্ষষ বা বাক্তি (০5598) হয় না। কিন্ত 
বাজি, মাত্রই মানুষ । ব্যক্তি ও মানুষ অবিচ্ছেন্স। কোনটাকে বাদ দিলে কোনট। 
চলে না। ব্যক্তি মানুষ হ'ল উচ্চন্তরের কারণ মানুষ তখনই পুরুষ ঘখন সে 
কতগুলি কাজ করে এবং কার্যাসকল ভাঙ্গ মন্দ বিচারের আওতায় পড়ে। ভগবান 
এ পৃথিবী স্থপ্টি করেছেন। এ স্থষ্টিগ তুপন। নাই, এটি মহান । স্বতরাং এর মুল্য 
অপারসীম। যদি নীতিশান্ত্রের কাজ হয় ব্যক্তি এবং হার কার্খাবলী পধযালোচনা 
কর! তবে ভগবানই হবে নীতিশাস্ত্রের শ্রেষ্ঠ পুওষ : 

এরকম এক পুরুষকে কল্পন! করত অসুবিধা! হতে পারে | শেলার (Schelcr) এ 
অন্থবিধা দূর করবার জন্য একট) উদাহরণের সাহাযা নিঘ়াছেন। মাম যখন 
কোনও কিছুর জন্ত নিজেকে দায়ী করে এবং যখন সে কোনও কর্তব্যকর্মের মধো 
একটা উচ্চতর চেতন! (bigher cousciousucss) আছে সেহেতু সে কর্ভব্যের ছু 
নিজেকে দায়ী করে। এ বোধের জন্য নান্ুষ আর ক্ষুত্র থাকে না, সে বড় হয়ে 
ওঠে, হয় মহান। যদি কার্ধাকরার প্রয়াসের মধ্যে ব্যক্তি"ঘ্বর (personality) 
শ্ষুরণ হয় তবে শেলার (9০1161৫7)-এর মতে রাষ্ট্র, জাতি, গোষ্ঠী পরিবার প্রভৃতি 
প্রতিষ্ঠানগুলিতেও বাক্তিত্ব আরোপ কর! যেতে পারে । কারণ এঁ সকল প্রনিষ্ঠা গুলি 
বিভিম্রকাধ্য সম্পাদন করে; ব্ক্কিত্বের মূল ভিত্তি হ’ল৷ কাধ্য সম্পাদন করবার 
প্রয়াসের মধো। 

শেলার (5০1,516;) সর্বত্র যে মহ।ন পুরুষ বা ব্যক্তির অস্তিত্ব আছে তা প্রমাণ করার 
জচ্চ আরও বিভিন্ন লোকের মতবাদ উল্লেখ করেছেন। হেগেল বলেছিলেন মাম 
ছাড়াও একটা শারীরিক (12171891) সত্বা আছে এই সন্বাকে সকল মলশ্চেতনার 
সমষ্টি (3:০0 71100) বলা যেতে পারে। এই সবাই হ’ল ঈশ্বর । পৃথিবীর সকল 
বস্তু, জীব ব। প্রাণী হ’ল এ বিরাট মহাপুরুষের ছায়! বা অংশ । 

শেলার এবং “হেগেলের ব্যক্তি-ভগবান' মতবাদ বা তথা বিল্ঞজনের কাছে 


৭ দর্শন 
প্রচুর অভিনন্দন পেল । তথাপি £71610201 এ কথা স্বীকার করতে পারেননি । 
যে যুক্তি দিয়ে শেলার বলেছেন ভগবান আছেন, সে স্তর দিয়েই ছার্টনান এ নতবাদকে 
খণ্ডন করেন। ব্যক্তি ও মান্থব (Person aud individualiliy) অবিল্চেম্ত । ধর 
গেল ভগবান এক মহান পুরুষ! পুরুষ" হল এক উচ্চতর সত্বা ; সংকীর্ণভার 
উচদ্ধ। যেমন প্রত্যেক বন্দর মধ্যে এক উচ্চ ও সর্বনিম্ন সীলানা থাকে লেরকম 
মানুষের ক্ষেত্রে ছুটি সীমানা আছে। তাদের ক্ষেত্রে মূল্য মানুষ সত্বা (subjec!) 
এক সর্বনিম্ন সীমান! ; এবং বাক্ত সব্ব। (6:59291165) উচ্চতর সীমানা! ভগবান 
এক মহান পুরুষ । মামুঘ হুতে পৃথকতর, স্থতরাং ভার কোন সর্ধলিম্ ক্ষমতার 
সীমা থাকতে পারে না! কিন্তু এ সত্বা ছাড়া ব্যক্তিত্ব অসম্ভব । স্ৃতরাং ভগবান 
পুরুষ বা ব্যক্তি হতে পারেন না। 

হা্টমানের মতে শেলার (5০)6157) রাষ্ট্র, পরিবার ইত্যাদিতেও ব্যক্তিত্ব 
আরোপ করার চেষ্টাতে এক ভুল করেছেন। সন্দেহ নেই যে এ দকল প্রতিষ্ঠানগুলি 
বিভিন্র কার্য করে । তথাপি এখানে মনে রাখতে হবে যে প্রতিষ্ঠানের কাধ। গুলি 
আসলে কয়েকজন মানুষ দ্বার! পরিচালিত হয়। মান্য যদি এ কাজের দ্বারা পরিচালিত 
তবে এ প্রতিষ্ঠানগুলিকে ব্যক্তিত্ব আরোপ কর! কি সমীচীন হবে? আর শেলার 
হেগেলের বিরাট সত্বাকে বা ভগবানকে বুঝতে ভুল করেছেন) হেগেল একট! 
উচ্চতর সবার কথ। উল্লেখ করেছেন ঠিকই তবে তিনি ওট!তে কোনও বাক্তিত্ব 
আরোপ করেননি। তিনি তথাকথিত ভগবানকে 'couscionsuess in general’ 
ব। "বিশ্বজনীন চেতনা” বলে অভিহিত করেছেন । 

উপরোক্ত কথাগুলি ছেড়ে দিলেও আরেক দিক্‌ থেকে ব্যক্তি-ভগবানের অন্ভিহ 
কল্পনা কর! সম্পূর্ণ অসম্ভব । হা্টমান্‌ বললেন যদি এ মহান পুরুষের কথ! শ্বীকার 
করে নেওয়া হয় তবে নীতিশান্রের কোনও প্রয়োজন নেই। নীতিশান্্র আদর্শ । 
যূলযামণ (৮৭l৷ati০০) ইত্যাদি নিয়ে আলোচন। করে! মানুষই নৈতিকতার চর্চা 
করে, এখন যেহেতু সে সসীম, যেহেতু তার নীতিশাস্ত্রে আলোচিত মূল্য এবং 
আদর্শগুলি নিম্মমালের, সে ভরস্যে আমাদের মন্গুনান করতে হযে যে, এই বিশ্বে 
ছুটি জগৎ আডে,_একটি জগৎ শ্রেষ্ঠ পুরুষ ব! ভগনান এবং ভার উচ্চমানের 
আদর্শগুলি লিয়ে পঠিভ এবং আরেকটি সসীম মানুষ ও ভার নিয়মানের মূল্য 
নিয়ে গঠিত । এ দুই জগতের মধ্যে বোনরকম যোগাযোগ নেই। এরকম 
অবন্থ। কোন যুক্তিবাদী মাহুয গ্রহণ করতে পারে না। কারণ এতে শুধু যে 


হাট'মানের নীতিদশূনে নিরীশ্বরবাদ ৭১ 


নীতিশান্ত্রের মুণাই কমনে তা না নীতিশাস্ত্র আপনার স্বাতস্ত্রা এবং স্বাধীনতা ও 
হারাবে সাচুবও তখন নীতিশাত্্র নিয়ে মাথ! প্বানাবে না। কারণ সে জানে 
বে উচ্চতর জগতের মুল্য বা আদর্শগুলকে কখনও সে উপলার্ধ ব স্পর্শ 
করতে পারবে ন1। 

এ সকল অশ্থবিধার দিকে অঙ্গুলী সংকেত করে হার্টমান ব্যক্তি ভগবানের 
অস্তিত্ব অস্বীকার করেছেন। ৮৪1455 বা সৃল/গুলির বৈশিষ্ট্য হ’ল যে এগুলি সাত 
জগ্মগত (1৮০7৮০) এবং এঞ্খলি একই সাঙ্গ প্রাকৃতিক জগতে (nature cf 
phenomena) এবং আধ্যাত্মিক জগতে (spiritual world—world of 
ought to be) অবস্থান করে। মাযম়ুষ শুধু মাত্র লৌকিক ভীবই নয়, তার মধো 
আছে এক আদর্শ, আছে আবধ্যাত্মিকত(। সুতরাং সে একই সাঙ্গে এ ছটো 
পৃথিবীর অধিবাসী । সে তার উচ্চতর সত্বাকে সর্ধদ। উপলক্ধি করতে পারে ন৷ । 
এই পারার অধ্যক্ষতা তাকে ধর্ম নীতিশাস্তর প্রভূতি পড়বার জ্রন্য পরিচালিত করে। 
যখন সে ধীরে ধীরে জ্ঞানালোকে প্রবেশ করে তখন সে দেখতে পায় পৃথিণীতে 
একটা মাত্র আদর্শ পুরুষ (21০91 Bein) আছে সে নিজেই হল ওঁ পুরুষ । 

হাটমানের কথার আমাদের বেদাস্ুদর্শনের কথাকে মনে করিয়ে দেঘ়। 
বেদান্ত দর্শন বলেছে প্তুমিই সেই ত্রন্ষম ; সান্ছব হল সব কিছুরই মূল ; রচয়িতা 
এবং স্ষ্টিকর্তা। সে ব্রহ্ম ।” যদিও Kant ভার Moral [তে পৃথকভাবে 
তগবানে অস্তিত্ব অদ্ভুমান করে নিয়েছেন তথাপি একটু গভীরভাবে বিশ্লেষণ 
করলে আমরা দেখতে পাব যে তিনি মানুষের ৪ উচ্চতর বা *জ্ঞানদীপ্র সবাকেই 
ঈশ্বর বলে স্বীকার করেছেন । মানুষের বাইরে ব্যক্তি ভগবান আছেন কিন। 
তা প্রমাণ সাপেক্ষ । 135511578 যদি সর্বাপেক্ষ। গ্রহণযোগা দার্শনিক মতবাদ হয় 
তবে মানুষই হুল পৃথিসীতে একমাত্র সতা । সেউ হল এক আদর্শ পুরুষ । কারণ 
Idealism-এর মূল কথাই হ’ল পথিশীতা মানব চেতনার প্রতিফলন মাজ। 
পৃথিনীট। হল মানুষ যা ভাবে তাই । এর কোন আলাদা অস্তিন্ত নেই । বিশ্বের 
সমস্ত কিছু যদি মানুষের কল্পন! প্রস্থত হয় তবে ভগবানের অস্তিহ্ব দ্বীকার 
করার আবশ্যকতা নেট । কাল্পনিক কোন বন্তুর কারণের জন্য! যথার্থ প্রকৃত 
কোন আঁধারের দরকার হতে পারে না । 

এদিক দিয়ে বিচার করলে হার্টমান সতা কথাই বলেছেন। তবুও 
একটা! প্রশ্ন শ্বাবতঃই আমাদের মনের মধ্যে ওঠে-_পৃথিবীতে কি লীতিশান্র এবং 


৭২ দর্শন 
আদর্শই সব? যদি নীতিশাস্্র চরম শাস্ত্র হয় তবে এখনও পৃথিবীতে ধর্ম 
ৰলে একটা কথ। ওঠে কেন? কেন বিতিগ্ন ধর্ম শাস্ত্রের অবতারণা ? সব ধর্ম" 
শাস্ত্র কায়িক ভগবানের অস্তিত্ব ব্বীকার না করলেও একটা বিশেষ কোন সত্ব। 
স্বীকার করে এবং এই সত্বা মানুষের থেকে আলাদা ৷ সুতরাং ভগবানকে 
অন্বীকার কর! অসম্ভব । 

বাস্তবিকই আমরা যদি ভগবাল বলতে কি বোঝায় তা জানি তাবে ভগবানের 
পক্ষে থাকা সন্ভ1৭ কি অসম্ভব তা সহজেই উত্তর দেওয়া হায়। ধর্ম ও দর্শনশান্ত্রে 
ভগবান কি সে সন্বন্ধে প্রায় ছু'ছাজার সংজ্ঞা আছে। জটিলতার মধ্যে ন। গিল্লে আমরা 
Hofding-এর ভাবায় বলতে পারি ভগবান সকল যুলোর আবার (God is the 
home of the conservation of values) এ মাধার একটি সত্বা মাত্র যার 
কোন বাহা রূপ নেই । মানুষের মধ্যে অবস্থিত উচ্চতর সব্বাই হুল সকল 
আদর্শের উৎস: যদিও মানুষের মবো এ উচ্চতর সবা অবস্থান করে তথাপি 
মানুষকে আমর! এ সবর সাথে একত্রীভূত (16710০90108) করতে পারি না। 
Plato-র inlectic মঙ্যায়ী মান্য যতই নিজেকে শ্রানতে চেষ্টা করে সে ততই 
দুরে সরে যায় নিজের থেকে । লে কখনও 'ক্ঞাতাকে’ জানতে পারে না। এ 
‘জ্ঞাত৷' 05০৩) অসীম, ধর! ছোওয়ার বাইরে । ভগবান হল অসীম : আমাদের 
জ্ঞান জগতের উদ্ধে। সুতরাং Hartযa্দদকে স্বীকার করতে তবে যে ব)ক্তি 
ভগবান বলে এক মণ্তান পুরুষ না থাকলেও ভগবান বলে আলাদ। একটি সন্ধার 
অস্তিত আগে । এই আলাদা অস্তিতট হল আনাদের ধন"শান্তরের বর্ণিত ভগবান । 


স্মরণিক 


_অধ)।পক অনাদি কুমার পািভী 


'জাতন্ত হি এঞুবো মৃত্যুঃ, প্রবং জন্ম মৃতস্য 5 উদ্টমদ্‌ ভগবত গীত: উ্ত। 
স্বত ব্যক্তিমাত্রেরই জন্মগ্রহণ হয় কি না, তাহা! হুয়ত' সুনিশ্চিত লয়। শোনা 
যায়, লিদ্ধ পুরুষগণের পুনর্জন্ম হয় না। তবে, সকাম কর্মের হাবিকাপীদের 
পুনর্জন্ম অবশ্যন্তাবী বলে মনে করা হয়। গীতার একথা কিন্তু দানশ্বীকার্ধা 
সতা যে, জাত বাক্তি মাত্রেই কোন ন। কোন সময় ম্ৃত্যুঘুখে পঠিত হয়। 
উৎপন্্, ঘোৌগিল পদার্থ মাত্রেই বিলাশশীল-__ ইহা বৈজ্ঞানিক সঠা। পরিচ্ছি 
দেশ-কালে দেহ-ইল্ল্রিয়-মন-আশ্রধী মানুষও কালের কবলে অমর্হ লাভ ক'রতে 
পারে ন। দৈহিক মৃত্যুকে অনন্য আত্মিক মৃত্যু বলে ভূল করা অসঙ্গত। 
দে-ইক্দিয়-মন-অতিনিত্ত আত্ম! বলে যদি কিছু থাকে, বে তা অ-যৌগিক ব'লে 
অ-বিশ্লিষ্ট থাকতে পারে। অতএব এ কথা স্পষ্ট যে, পাথিক কোন ব/কিকেই 
আমর! আমাদের শত বাসল। লব্বেত তার নিজ্পদ্ব দৈহিক কাঠামোয় অন্কাল 
ধরে রাখতে পারি না। প্রতিটি নৃতন মৃত্যুর ক্ষেত্রই, ১1৭9) i= mortal" 
বা 'মান্থধ মরণশীল'_-এই সাবিক আরোহ-বচনটির সত্যতা প্রমাণিত করেন 
অবরোহাত্বক সিদ্ধান্তের আকারে । আমাদের পরিচিত, শ্রন্ধাম্পদ বা (প্রনঃস্পন 
ব্যক্তির। যখন মৃত্যুর করাল গ্রাসে নিপতিত হয়, তখন প্রথমে আমর! বিস্মিত 
হই, মমান্তিক আঘাতে আহত হই। কিস্ত আমাদের প্রজ্ঞা বা বিবেক-বুদ্ধি 
অচিথেছ গীতার উক্তিটি আমাদের অপরিহার্য) শিষ্ঠুর সত)টিকে মানল-চক্ষে 
তুলে ধরে। ব্যক্তি-স্বতার ক্ষেত্রে আমরা যেন সানাঞ্চ-লক্ষণ প্রত্যাসন্তির বলে 
কঠোর সাধারণ সত)টিকে প্রত্যক্ষ ক'রে হৃদয়ঙ্গম করতে সচেষ্ট হই । 

বর্তমান বছরের ১লা মার্ড, তারিখে, আজ থেকে মাত্র মাস-কয়েক আগে, 
এই রকমই এক স্ব "পরিচিত, আক্ছেয় মনীধীর পরতলাক-গমনে আমরা, বিশেষত: 
দর্শন/ছুরাগী ব্যক্তিরা, সেই মন্থত্য-স্বত্যুক্ূপ কঠোর, অলজ্ঘা সাবিক সতের মুখোমুখী 
হু'লাম স[মাগ্ত-লক্ষণ গ্ুত্যঙক্ষের সাহায্যে। 

আমি এবং আমার সম-দাময়িক বন্ধুবর্গ ঘখন কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ে 

১৭ 


৭৪ দর্শন 


দর্শনে এম্‌. এ পন্ডি, তখন দর্শন-সিভাগের সর্বেচ)। পদে অর্থাৎ 'অঙ্জ, দি 
ফিকথ, প্রফেসর অফ, শেণ্টাল এণ্ড মরাল্‌ ফিপভফি'-এর পদে আসীন ছিলেন 
৬ ডক্টর ন্শীল কুমার মৈত্র মহাশয় । পুরো তু'টি বছরই আমরা ভার সর্বময় 
কর্তৃত্ব. ও স্নেহের অধীনে পড়াশুনা করি। আমাদের বিদায়ের সমক!লেই ডক্টর 
ইমত্রেবও কর্শ্ম-বিশ্বাম ঘটে কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের গুরুত্ব-পূর্ণ কর্ণ-ক্ষেত্র থেকে। 
এ বিশ্রাম হ'ল প্রায় চল্লিশ বছরের বিশ্ববিস্তালয়ে গৌরবোজ্জ্বল অধ্যাপনার পরবর্তী 
কর্ম-আ্রাতে ।  কর্দর্বীর € পণ্ডিত-প্রবর ডক্টর মৈত্র অবশ্তট বিশ্ববিস্ঞালয়ের কর্শ্ম-ক্ষেত্রের 
জাল গুটিয়েও পূর্ণ বিশ্রাম এাহশ করেন নি। আমরা জানি, তিনি অন্যান্য 
স্থানে কিরূপ গুরুত্ব-পৃণ পদে বহাল ছিলেন ও কর্শ্মে সুখ্যাতি অর্জন ক'বেছ্িলেন। 
প্রয়োজনীয় পাঠ্য-পুস্তক রচনায় ও গবেষণ।-পরিচালন কার্যেও তিনি কালাতিপাত 
করেছিলেন বা কালের সদ্ধাবহার ক'রেছিদেন। জীবনের শেষ সময়েও তিনি 
ভার দর্শন-সংক্রান্ত আলোচনাদি থেকে নিরস্ত হলনি। জরা, ব্যাধি ও মৃতা 
মনুষ্য জীবনের এইট তিন সাধারণ অতিথির প্রথমটি তাকে স্পর্শ করেতে ব'লে 
দেখিনি বা জালিলি। বছর-খানেক আগেও তাকে দেখেছি, দেখেছি তার শরামপুত্থ 
আসাস-দ্থল থেকে কোলকাতায় নানারূপ শ্রম-সাধ্য, বিভা-বিষয়ক কাধ্যের জন্য 
আগমন ক'রতে ৷ বুদ্ধি-দীপ্ত, নিরলস, নিরভিমান, জ্ঞানোৎসাহী মনীষীর জীবন. 
দীপ যে অচিরেই নির্ববাপিত হ’বে. তখন তা’ পোষা যায়নি। উনবিংশ 
শতাব্দাব উজ্জ্বল জোযোতিক্করাশির অগ্ঠতম জ্যোতিক্ষের কিন্তু তিবোধ।ন হ'তে 
হ'ল মহাকালের অলঙ্ঘ/ নিয়মে । আমরা হারালাম আমাদের পথ-প্রদর্শক, 
দীপ-বত্তিকাধাবী শ্রন্ধেযয অধাপক ডক্টর মৈত্রকে । আমাদের গুরু ্থানীয় স্বনাম- 
ধন্য দর্শন-শাস্তরে কুতবিদ্‌ ভারতবর্ষে এমন বহু অধ্যাপক ও বিভোৎসাহী ব্যক্তি 
আছেন ধার। ডক্টর মৈত্রের শ্রেহ-ধন্য ছাত্র বা ছাত্রস্থানীয় ছিলেন। ডক্টর 
মৈত্রের বিষয়ে হালা আমাদের আনেক জ্ঞাতব্য সাপার জানাতে পারেন এবং 
কয়েকজন নানান্থত্রে কিছু জানিফেছেনও বটে। বয়স ও অভিজ্ঞতার এক স্তর 
ব্যবধানে থেকে আমার পক্ষে এই বিষয়ে কিছু ব'লতে যাওয়। হয়ত” অর্ক্বাচীনের 
কাজ বলেই মনে হরে। কিন্তু যাঁর সান্লিধ্যে আসার সৌভাগা হ'য়েছিল, সেই 
মনীধীর পরলোক-গননে ম্মতি-তর্পন করার প্রয়োজন অনুভব করি। যে ক্রেহ, 
প্রীতি ও পথ-নির্দেশ তার কাছে লাভ করেছিলাম, তারই জোনে তার শ্মৃতি 
রোমস্থন কবে সামাগ্ততন আপ-পরিশোধের চেষ্টা করবো । শ্বতি-সঞ্জ্যায় অনেক 
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কথাই ভীড় ক'রে আসে । তু-চারটি উল্লেখযোগ্য বিখযেরই উল্লেখ এখানে করবে।। 
এর সাহাযো ডক্টর নৈত্রের সহিত যে সকল প্রবীন ও নবীন দর্শনান্ুবাগী 
বাক্কিদের সাক্ষাৎ পরিচয়-লান্ডের শ্থযোগ ঘটেনি, তীাঁর। দেই অনীষী সম্বন্ধে কিছু 
পরিচয় লাভ কারতে পারদেন, আশ! করি। 

খঙ্গ, সুঠাম, বলিষ্ঠ. তেজোদ্দীপ্ত এক গৌর্বণের চোর! ছিল ডক্টর মৈত্রের । 
চক্ষু ছ'টি ছিল, বৃদ্ধি-শালিত, প্রথর ও গতি-মুখর। সরল, সনাড়দ্বর ও ঈষৎ 
প্রাচীন-পদ্বী ছিল ভার বেশ-ভূষা। অনেক সময় সাদ কেট্‌স্‌ জৃত। শোভা পেত 
ভার চরপ-মুগলে ; গলদেশ পরিমণ্ডল কারে এক হরিদ্বাভ - উত্তরীয় ভাল বাগ- 
বৈদৈন্ধোর অবচ্ছেক হিসাবে কাজ্জ করত। তার ধরণ-ধারণ ছিল এক typical 
5€holar'- গর; অথচ তাকে মোটেই 'un-practical’ 31 ‘hack-dated’ বঙগা 
চলত না। সবচেয়ে আকর্ষণীয় যে লক্ষণটি ডক্টন মৈত্রেব বৈশিষ্টা রচনা ক’রেছিল, 
তা” ছিল তার চলনে, বচনে ও চিন্তায় এক অনন্থকরণীয়, বিশ্মসকর ক্ষিগ্রুগতি । 
মনে হাত, যেন তার চচন্তার তর্কসিন্ধ প্রগতির সাঙ্গে তাল রেখে চালেতে, ভার 
দৈহিক গতি। এই ব্যাপারে তাকে আধুনিকতম প্রগতিসাদী বালে বোধ হাত। 
অবশ্য এ কথ! মলে রাখতে হবে যে, অধিকাংশ সময়েই তার বিচরণ চ'লত 
দর্শন-রাজ্যে ; শিক্ষাতিরিক্ত আলাপ-সআলোচনায় তিনি ভিলেন বীততরাগ। কোন, 
প্রশ্কার সত।-সমিতিতেও তীর দর্শন নিলত না। তবে শিক্ষা-সংক্রান্ত আলোচনার 
তার স্বীগ দৃঢ় অভিমত সবোষে ব্যক্ত বাক্ত হ'ত। সাধারণ পরিন্ছিতিচদ ডক্টর 
মৈত্র ছিলেন নিতভ।বী, স্মিতহাস্যময ও সহাম্স্ুতি-সম্পম, সহৃদয় ও নির্ভুল, 
সোতসাহী পথ-নির্দেশক | ছাত্ররা, এমন কি অহ্থজ-প্রতিম সহকর্ম্মীরাও যাতে 
চিন্তায় ও রচনায় উচচত্তরের মান বজায় রেখে চলতে পারে, সেদিকে ছিল 
ভার সঙ্গাগ দৃষ্টি। অন্তরঙ্গভাবে তার সঙ্গে পরিচিত ন! হ’লে, ভার অকপট, 
উদর স্বভাবের সন্ধান পাওয়া দুরূহ ছিল । যথার্থই তাকে “বক্সাদপি কঠোরঃ কোমল: 
কুহ্থমাদপি' বলা ঘেত। ডক্টর মৈত্রের অগাধ পাণ্ডিত্য ছিল ভারতীয় দর্শন- 
শান্ত্রে। মূল দর্শল-পুস্তকরাশি মন্থন করে তিনি অমৃত প্রন্তত করেছিলেন সার 
প্রিয় ছাত্রদের কাছে অকুপণভ্াঝে বিতরণের উদ্দেশ্যে । এই সুত্রে সংস্কভভত 
পণ্ডিতদের সঙ্গে তার ছিল গভীর সম্পর্ক। ডাঃ সাতকড়ি মুখোপাধ্যায় ছিলেন 
তার বন্ধপতিম। কিন্তু পাশ্চাত্য) দর্শনেও তর অধিকার বড় কম ছিল না। 
দর্শন|তিরিক্র, কিন্তু দর্শন-সহায়ক কয়েকটি শাস্ত্রে, যেমন, ন্ৃতত্ববিদ্ঠায় 


৭৬ দর্শন 
(Authropiogy-তে। ভার ছিল বিশ্মকর পাত্ডিতা। গার রচনাশৈলী ছিল 
অনছ্য, অন্থকরণ-ঘোগা। বৈষ্ণব-দর্শনে তার প্রগাঢ় জ্ঞান ছিল। কিন্ত তিনি 
নিছেকে কেবলাদ্বৈতবাদী ব। শন্তর-পন্বী ব'লে প্রচার ক’রতে গৰ্ব্ব অন্থভব ক’রতেন। 
জ্ঞানাচ্দসলে তার মনের সংযোজনী শাক্ত (Power of assimilation) ছিল 
আশ্চৰ্য্যজনক ৷ যদিও তার প্রধ্র স্মতি-শক্তি ছিল, তবু নীরস পুনরুক্তির 
ব্যাপারে তিনি ছিলেন বীহআন্ধ। স্বকীয় প্রোজ্জল বৃদ্ধির আলোকে তিনি 
আম্দ্িভ জ্ঞানের প্রকাশ করতেন এক মৌলিক আকারে, মনোরম ভাষায় । 
হাল্‌্ক। ধরণের জ্ঞান ও রচনা ছিল তার বিরক্তিকর ব্যাপার । 

মনে পড়ে, এম্‌, এ. ক্লাশে জার এক Dictati০দ-এর কখ!। সাধারণভাবে 
ডাকে কখনোই কোন [391০ দিতে দেখিনি । কারণ ছ'টি £-(১) তিনি চবিবিত 
চর্্বন পছন্দ করতেন ন1: (১) পাঠনের সকল বিয়েই ছিল তার নখ-দর্পনে, 
যেগুলি তিনি ভার মৌলিক্গাকারে স্বন্দরভাসে পরিবেশন ক’রতেন। কিন্তু আচাধা 
ভ্রজেল্ব নাথ শীলের Tlie syuthetic Interpretation of the Geeta’ লIমে 
সারগর্ভ, দুপ্রাপা, অনচডিহুন্ব প্রবন্ধ ছিল ডক্টর মৈত্রের কাতে, যেটি তিনি আমাদের 
কাছে 01570 কারে দেওয়া অত্যন্ত প্রয়োজনীয় বলে বিবেচিত ক'রেছিলেন। 
ঝড়ের গতিতে তিনি প্রবন্ধটি পাঠ ক’রলেন। সকল কথা পরিষ্কারভাবে তিনি উচ্চারণ 
কারলেন ন।। মাঝে মাঝে ঈষৎ স্বরভঙ্গও ঘ’টছিল ; কেননা স্ুদীর্থ অধ্যাপনা 
ও কর্শ্মোদ্ছল জীবনের তিনি তখন প্রায় শেষ পান্ডে উপনীত। রকম-সকম 
বুঝে অনেক ছাত্র-ছাত্রীই 101006190 নেবার উৎসাহ অন্থুভব করল ন1। 
গোড়াকার ক’টি বেঞ্চের মুষ্টিমের কয়েকজন খাতা খুলে লেখার পাল্ল। দেওয়ার 
চেষ্ট। করল তার দ্রুত পঠলের সাথে । সকল কথাই যে আমরা সঠিক উদ্ধার" 
করতে পেরেছিলাম, তা” বালতে পারি ন। তবুও আমদের সেই কষ্টসাধা 
কাজে ছিল এক বিশেষ উৎসাহ ও আনন্দ। এক অতীত, অ-দৃষ্ট মহামনীবীর 
গবেষপাস্রক মূল্যবান রচনা অপর এক মনীষীর মুখ-নিঃস্থত বাদীর মধ্যে লাভ 
করার এক বিশেষ আকর্ষণ ছিল। আচার্ধযদেবের এক কৃতী ছাত্রের মাধ)মে 
আমর সেই প্রাচীন মহামনীষীর সঙ্গে এক সন্থন্ধ স্থাপনের চেষ্ট। ক'রছিলম। 
অতীতের স্মৃতি তখন সন্জীব প্রত্যক্ষের রূপ পরিগ্রহ করেছিল । আলেকজাণারের 
মাত বোধ হয় এরূপ ক্ষেত্রেই ঘথার্থ_'কালের গল্ীরে অবগাহনকারী প্র্যক্ষ 
হ'ল শ্রনপ' (Remembcring is perception through the depth of time): 
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সাগর-€েঁচা সক উদ্ভারের মতই অনির্বচনীয় স্থানন্দ ছিল দেদিনকার সেই Dictation- 
এর কথাগুলি খাতার পাতায় সার্থকগাবে সাজিয়ে রাখার মাদো। 

ডক্টর মৈত্র এম্‌. এ. ক্লাশের সংযুক্ত শ্রেণীর এক (seminar class! 
নিতেন প্রতি শুক্রবারে। লেই ক্লাশে তিনি Philosophical Essays নিয়ে 
আলোচনা ক’'রতেন, আমাদের লিখে আন্্‌সার শিষয় নির্দ্ধারণ ক'রতেন, পঠিত 
প্রদ্ধগুলির নিখুত সমালোচন। করতেন ও রচনার মান উল্নত কারবার জগ 
নিভুল নির্দেশ দান করতেন । ভার প্রগাঢ় পান্ডিতোর কিছু প্রকাশ পেত এই 
সকল ‘seminar 01839-এ। নানাঞ্জলের সিভিল্র '৪pecia] 51136015, অগ্ুসারে 
নানাপ্রকার '‘(০Pi০' “সাছেস্ট, কর! ও তদন্লারে ‘Book-reference!-<র 
সহামতায় যথার্থ উত্তরের মনোজ্ঞ আলোচনা ও শির্টোবণ করার নিপুণ দক্ষত। হিল 
ডক্টর মৈজ্রের। 'ক্ষীরম্ইব অন্বুমধ্যাৎ' তিনি সম্ভাব্য উত্তবাসলীর সারাংশ তর্কসচ্ছরূপে 
তুলে ধারতেন আামাদের সন্মুখে । দর্শন-রাজ্যে এইভাবে তিনি প্রবেশ-যোগ্যতা 
অর্পন কারতেন, তান ছাত্র-ছাত্রীদের । ডক্টর মৈত্র যে ধাঁচের রচনাশৈলী পছন্দ 
করতেন, তা” একাধারে যেমন তথাকথিত “আঠলে| লেখার পরিপন্থী ছিল, আবার 
তেমনই তা, সকল প্রকার হর্ষোধাতা, অস্পষ্টতা ও বিষুর্ততার দোষ-বঙ্ছিত ছিল। 
মনে পড়ে, “স্টাফ এরুমে' ডক্টর মৈজ্রকে কখনও উপবিষ্ট দেখিনি__আস্ততঃ দীর্ণ 
সময়ের জন্যে। কক্ষের একক্রান্ত থেকে অপর প্রান্ত পর্যান্ত তিনি চিন্তাচ্ছল্রভাবে 
পদ-চারণা ক'রতেন। কোন কিছু জান্তে হ’ল্লে, ভার সঙ্গে পদ-চারণা কবেই তা” 
ভাঃন্তে ছ'ত। তার সহ-কর্ম্মীদেরও প্রায় একই অবস্থ। গ্রহণ ক'রতে হোত, স্টার কাছে 
তাদের কোন প্রয়োজন থাকলে 

মলে পড়ে, আমাদের সেদাস্ত এাপের কয়েকজন ছাত্র ডক্টর মৈত্রকে পরীক্ষার 
কিছু আগে প্রশ্ন করেছিল যে. ‘বিবরণ প্রমেয় সংগ্রহঃ' বইটি পরীক্ষার জন্য না তৈরী 
করলেও চল্বে কিন।। প্রশ্বের উত্তবে তিনি নিয়ম-মাফিক জবাৰ দি/য়ছিলেন। 
কোর্সে যখন বইটি “727115' করা হয়েছে, আর সেটি দুরূহ হ'লেও যখন ক্লাসে 
( শধ্যাপক শীকালীকুষ্ণ বন্দোপাধ্যায় কর্তৃক ) পড়ানোও হয়েছে, তখন সেটি বাদ 
দেওয়া চলেনা ৷ প্রশ্নপত্রে অবশ্য দেখা গেল, শ্রী বইটি খেকে একটি প্রশ্নও 
দেওয়া হয়নি । পড়য়া ছাত্রর। মনে করল, তা'দেহ কিছু পণুশ্রম হ'ল। কিন্তু 
জ্ঞান।আ্দনের ব্যাপারে তারা নিশ্চয়ই ক্ষতিগ্রন্ভ হয়নি৷ 

মলে পড়ে, অপসর-লাভের বেশ কিছু পরে ডক্টর মৈত্রের সঙ্গে আমার সাক্ষাৎ 





শি দর্শল 
ঘটে ইউনিভাসিটিএ সেই পুরালে! 'স্টাফ-রুমে'। আমি তখন এক কলেছে অধা1পনা 
কগি। তিনি এসেছেন কোন কার্যয-বশে । আনি গিয়েছি কয়েকডনের সঙ্গে দেখ! 
করতে, বিশেষ প্রয়োজনে 1 আমাকে দেখে তিনি সোল্লাসে পাশের উজি-চেয্লারে 
বসালেন ; আর তার প্রকাখ-মুধী ‘Maiu Problems of 09071059275 পুস্তকের 
নানা অংশ প'ড়ে শোনাতে লাগলেন! প্রশ্ন করলেন, পুস্তকটি বি. এ, ক্লাসের 
ছাত্র-ছাত্রীদের পক্ষে কতট! উপযোগী হয়েছে । মলে মনে উপলব্ধি করলাম, সেই 
সকল ছাত্র-ছাত্রীদের সৌভাগ্য কতখানি ; হিমালয়ের উত্তঙ্গ শিখর থেকে পুপ্াতোয়া 
গঙ্গার পাবক ধার! স্বয়ং নেমে আস্ছে সনতল ভূমিতে! তার রচিত ‘Fundamenial 
Questions on Indiau Logic and Metapliysics" পুক্তকটি বি, এ. অনার্স, 
পাঠরত বর্তমান ছাত্র-ছাত্রীদের অশেষ উপকার সাধন ক'রে । উচ্চতর পর্যায়ের 
পুশ্তকগুলি এম্‌. এ, শ্রেণীর ও গৰেযণারত ছাত্র-ছাত্রীদের প্রভূত উপকার সাধন 
ক'রে এসেছে বহুকাল ধ'রে । নতুনভাবে তিনি 'প্রমাণ-শাত্ত্র' রচনা করলেন লঙ্ছিকের 
ছায্-ছাত্রীদেয় জন্য । গঙ্গাধার এতদিলে সকল জীবের তৃষ্ণ। দূর করতে সচেষ্ট হ'ল । 
ভার নান! রচনার অদ্বৈতবাদী পিদ্ধাগ্ুগুলি অবশ্য সকলের পক্ষে সঠজ-পাগা নয়। তলে 
ছাত্র-ছাত্রীদের জন্ত রচিত পুন্ডকগুলি অধ্যাপকদেরও বেশ সাহায/কাণী হয়েছে । 

শ্মৃতি-মঞ্জুয| এখানেই বন্ধ করি । “শ্মৃতিঃ যন্ত স জীবতি' যদি সয্য হয়, তবে আশা 
করি, অনেকের শ্মতির মাধ্যমে ৬ ডক্টর মৈত্র পাথিব মরত্বকে বেশ কিছুকাল ঠেকিয়ে 
রাখ্‌বেন। জানি না, তার স্বৰ্গত আত্ম। এখন কোন্‌ লোকে দর্শন-আসর খুলে বসেছে। 
আমাদের কথ| কি এখন তর মনে আছে? তার আশীর্বাদ সম্বল ক'রেই আমর। 
দরশন-বাজো চ'ল্তে চেষ্টা ক'রব। তবেই তার যথার্থ শ্মতি-তপন হবে। 

৫ 


ধর্মশাস্ত্রে যুক্তি তর্কের উপযোগিতা 
[ সমালে!চনার প্রত্যুত্তর * ] 


শ্রী বসন্ত কুমার চট্টোপাধ্যায় 


বৈশাখ ১৩৭* এর “দর্শন” পত্রিকার “পুস্তক পরিচয়” প্রবন্ধে লেখা হইয়াছে 
“কোন বিশেঘ ধর্মশান্ত্রে লিখিত প্রত্যেকটি পংক্তি অথবা কোন মহাপুরুষ মুথনি:সত 
প্রত্যেকটি বাকাকে অভ্রাস্ত সতা বলিয়া ধরিয়া লইয়া কোন বিশ্বাস ব! মতবাদক 
প্রতিষ্ঠিত করিবার চেষ্টা অন্ততঃ এযুগে অচল । যে যুক্তি [চানবুদ্ধির উপর প্রতিষ্টিত 
নয, কোন আধুনিক শিক্ষিত ব্যক্তি তাঁহ। অন্তরে এাচণ করিতে পারেন না 1” 

এ বিয়ে নিম্নলিখিত ব্রহ্ষস্ত্ত এবং শঙ্কর ও রামানুজ ইচ্ছার উপর যে ভাতা 
লিখিয়াছেন তাহা প্রণিধানযোগ্য। “তর্কাপ্রতিষ্ঠানাদপি অন্তথানুমেয়মিতি চেৎ এবম 
অপি ছবিমোক্ষ প্রসঙ্গঃ (২/১১১)। 

ইহ।র অচুবাদ এই রূপ - 


“তক প্রতিষ্ঠঠনাদপি” তর্ক দ্বারা তত্ব নির্ণয় করা যায় লা। (অতএব বেদ-বাক্য 
দ্বার! তত্ব নিণগ্র করা উচিত) “অগ্যথা মঙ্থমেয়ম্‌ ইতি চেৎ” যাদি কেছ বলেন তর্কের 
প্রয়োজনীয়তা আছে, “এবম, অপি অবিমোক্ষ প্রসঙ্গঃ” তথাপি তর্কের দোষ 
নিরস্ত হয় না। 

শঙ্করভাষা--এক বাক্তি তর্কের দ্বারা যে সিদ্ধান্ত স্থাপন করিবেন তাহার অপেক্গণ 
বুদ্ধিমান ব্যক্তি তাহার তর্কের দোষ দেখাতে পারেন ॥ স্বুতরাং প্রকৃত সত্য কি, তাহা 
তর্ক দ্বারা জালা যায় ন। ; “অপৌরুষেম” বেদঝাকা হইতে জ্ঞান! যায় (মনুষ্য মাত্রেরই ভ্রম 
প্রমাদ হইতে পারে: বেদ অপৌরুছেয়, কোনও মন্ুঙ্া কর্তৃক রচিত নহে। এ জন্য 
বেদবাক্যে ভ্রম-প্রমাদ থাকিতে পারে না 1)। কেহ যদি বলেন যে, তর্ক না করিলে যে 
যাছ। বলিবে তাহাই শুনিতে তয়, ফলে ভ্রান্তদত গ্রহণ করিতে হয় এবং তাহাতে লানা- 





* { ১৩৭০ সালের 'দশন" পত্রিকার পুস্তক সমালোচন। প্রসঙ্গে অধ্যাপক শী কল্যাণ চন শুধোর অন্ত্য 
জব । ] 


Ve দৰ্শন 


বিধ অনিষ্ট হয়, ইহার উত্তর এই যে, জগতের সাধারণ বিষয়সমূহে তর্কের উপযোগিতা 
থাকিতে পারে । কিন্তু অবাঙ_ মনসোগে16র ব্রহ্ম সম্বন্ধে বেদেরঈ উপযোগিতা আছে । 
সে সম্বন্ধে তর্কের কেবল এইমাত্র উপযোগিতা আছে যে, তর্ক ত্বার। বেদের প্রকৃত 
তাৎপর্ধা অপগত হওয়া যায়। বেদ সত্য কি না এ বিষয়ে তর্কের কোন অবসহ নেই । 
রাষাল্মঅভাবা-_তর্কাপ্রতিষ্ঠানাৎ_ বেদ ব)তীত অপর যে সকল ধর্মমত আছে 
যাহাব| তর্কের উপর নির্ভর করে ( যথা বৌদ্ধ, সাংখ্য, যোগ, শ্যায় ও বৈশেহিক ) 
তাহাদের দ্বার। কোনও নিশ্চিত সিন্ধান্ত কর! যায় না। কারণ, ইহাদের মধো এক 
একটি মত চাপত সবল মত খণ্ডন করিয়াছে । “অগ্চথান্মেয়ম, ইতি চেৎ” যদি 
বলা যায় যে, এই সকল মত ব্যতীত একটি নূতন মত স্থাপন করা যায়, যাহাতে এই 
সকল দর্শনের উল্লিখিত দোষগুলি থাকিবে না “এবমপি অবিমোক্ষ প্রসঙ্গত” তাহা হইলেও 
দোষ অপগত হম ন',_-করণ পরব্তীকাের কোন অপেক্ষাকৃত বুদ্ধিমান বাক্তি এই 
নুতন মতেইও দেষ বাহির করিতে পারিবেন । 
এক সর্ব ও সর্বশক্তিমান ঈশ্বর আছেন, তাত) হইতে আগতের উৎপত্তি হয়, 
তিনিই ভগত্ধারণ করিয়া হাছেন, প্রলয়ের সময় তাহার মধ্যেই জগৎ বিলীন হয়, -- 
এট সকল কথ! যুক্তিতর্কের দ্বারা কিরূপে জানিতে পার! হায়? বেদ বলিয়াছেন বলিঞাই 
আমর! ত জানিতে পারি । শঙ্করাচার্ষ্যের সমস্ত লেখ! বেদ অজ্ান্ত, এই মতের উপর ইহ! 
প্রতিষ্ঠিত। তথাপি এখনও অনেক প্রাচা এবং প্রতীচা পণ্ডিত শত্তরাচার্য্যের দার্শনিক 
মতকে যথেষ্ট শ্রদ্চ। করিয়া থাকেন । কেবল শঙ্করাচার্য নহেন, রামানুত, মধ্বাচার্যয, 
নিন্বাকাচার্যয প্রতৃত পণ্ডিতগণ সকলেই এক্টমত এাহণ করিয়াদে ন। শ্রীচৈতন্য বলিয়াছেন, 
প্রমাণের মধ্যে আতি প্রমাণ প্রধান। 
আরতি যেই অর্থ কহে সেই সে প্রমাণ ॥ শ্রচৈতম্য চরিতাম্বত ২।৬ 
ইহা সত) যে, পাশ্চাত্য জগতে যে নিত্য নৃতন দার্শনিক মত প্রচারিত হইতেছে, 
তাহার! কেবল তর্কের উপর প্রতিষ্ঠিত । কিন্তু সেছ সকল মত বেশিকাল থাকে লা। 
নৃতল নূতন মত্ত আসিয়! পুরাতন মতের স্থান অধিঙ্ঞার করে, এবং একটা ন|ভ্তিকত! 
ইজ্জিয় সুখভোগপরযণতার বন্যায় সমগ্র পাশ্চান্ত্য দেশকে ভাসাইয়া লইয়া যাইতেছে 
বোধ হয়। এই প্রলঙে সax Muller এর Vedanta Philosophy হইতে বাক) 
উদ্ধত করা যায় "Jt is an extraordiuary fact that after 2000 years 
the works of the anucieut Brabmauas are still able to rivet our 


attention, while witli us, in spite of advertisements, of friendly 


ঘমশান্ত্রে যুক্তি তর্কের উপযোগিতা v১ 


aud unfriendly reviews, the philosophical book of the 58558) is so 
often Lhe book of one sceasou ouly. (Chapter—]J. Moral Preparation 
for the Study of the Vedanta, P. 22, of the reprint by Susil 
Gupta (India) Ltd).” 





‘আবেদন 





উপধূক্ সংখ্যক প্রবন্ধের অভাবে ‘দর্শন’ পর্জিক! নিদিততাবে প্রকাশ 
কর। সম্ভব হটতেছে সা। এইজন্স আমরা দৰ্শনানুরাশী ব্যক্িগণকে এই 
পঞ্জিকা প্রকাশের জড় উপতুক্ত প্রবন্ধ রচন। করিতে বিনীত অঙ্থয়োধ 
আনাইতেছি। 


_সম্পাদকম্বর 


১৮শ বর্ধ, ওয় ও ৪র্থ সংখ্য।] 
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আচার্য ব্রজেন্দ্রনাথ শীল রচিত গীতার সমন্বয়ী ব্যাখা 


₹: অধ্যাপক শ্ীসতীশচত্দ্র চট্টোপাধ্যায়, এম এ. পি-এই৪, ডি 


আচার ভ্রঞ্জেন্্রনাথ শীল শীমদভডগবদ্গীতার যে ব্যাখা। করিয়াছেন ভাঙতে 
অগ্যান্ত ভাষ্যকার ও ধমণসম্প্রদায়ের মতের কোন বিচার-হিগ্লেষণ করা হয় লাই। 
এসব ভম্বাকার নিত নিজা দিন্ধান্তের অন্ুগ্রাহক সীতার শ্লোকহুলি এাহণ করিয়াছেন 
এবং বিরোধী শ্লোকগুলিকে নিজ সিদ্ধাস্যের সহিত মিলাইবার আন্ তাহাদের অর্থের 
অপব্যাখা। করিয়াছেন। পক্ষান্তরে, যদি কেচ কোন লায্য ব। টীকার সাহায্য না 
লইয়া গীত! পাঠ করেন, তবে প্রথমে তিনি গীতার উপদেশের মধ্যে গুরুতর 
অস্তরধিরোধ, অবাস্থর কথ। ও অর্থহীন পূনক্কুকি দেখিয়া বিশ্রাস্ত হইবেন 

অতএব প্রশ্ন হইতেছে-_-সতাই গীতার উপদেশের মধ্যে এরূপ অস্তধিরোধাদি 
দোষ বর্তমান, না উহার কোন সুস্পষ্ট ও স্থলমজস ব্যাখ]| করা যায়? 

মোক্ষসাধন সম্বন্ধীয় সীতার উপদেশের প্রচলিত ব্যাখ্যাগুলির মধ্যে তিনটি ধার! 
দেখা যায় | 

১ অধিকারিভেদবাদ-__-এ মতে মানুষ তাহার প্রকৃতি ও রুচিডেদে বিভিন্ন 
মোক্ষমার্গের একটিকে একাস্বভাবে অথব। ইচ্চান্নুসারে যে কোন একটিকে অনুসরণ 
করিতে পারে। 

২। সমুচ্চবাদ-__-এ মতে গীতায় কর্ম, ভক্তি ও জ্ঞানমার্গের সমুচ্চয় কর! 
হইয়াছে । মানুষ তাহার সাধনা!-জীবনে তিনটি মারগের সমাবেশ সাধন করিবে। 

৩1 সমহয়বাদ অর্থাৎ কম ভক্ত ও জ্ঞানমার্গের সমন্বয় । 

5১1 আধকারিডেদবাদ-_-প্রথমোক্র অধিকারিতেদবাদে একটিমাত্র মার্গকে 
হবয়ংসম্পুর্ণ পথ বলা হয় । অধিকারিভেদবাদ তিন প্রকার হইতে পারে £_ 

(১) প্রথমে বলা যাইতে পারে বে, মোক্ষলাধনের একটিমাত্র পথ গ্রহণীয, 


হু দৰ্শন 


অন্কগুলি পরি হ্যাজয, কোন একটি মার্গ সকলের জন্যই আবশ্যক ঝা অপরিচার্য, 


এই মাৰ্গ জ্ঞান, ভক্তি ব! কর্ম হইতে পারে। দ্যান বলিতে বুঝায়, সাংখ্য-দর্শন 
প্রতিপাদ্য পুরুঘ ও প্রকৃতির বিবেকজ্ঞান অথবা বেদাস্ত প্রতিপাদ্য আত্মতন্বজ্ঞান। 
ভর্তি বলিতে বুঝায়, একাস্তী ভক্তি বা প্রপত্তিমাগ অর্থাৎ অলঙ্চা ভক্তি ব। 
আতান্তিকী শন্ণাগতি। কর্ম বলিতে বুঝায়, নিক্ধাম কম” ও কমণফলত্যাগ, কামা- 
কর্ম-সন্লযাস, বাহাতে কোন কাননা-বাসনা এবং কর্মফলে কোন আসক্তি, থাকে 
না। (ক) যেস্থলে জ্ঞানমার্গকেই সকলের জন্য আবশ্যক ও অপরিহার্য বলা হয়, 
সেখানে জ্ঞানকে অশ্যাবশ্যক ও পর্যাপ্ত বিবেচনা! করা হয়। আধ্যাত্মিক জীবনে 
কর্ম ও ভাক্তকে নিরর্থক বলা হঘ্V, যদিচ সামাজিক জীবনে তাহাদের উপযোগিত। 
স্বীকার করাহ্য়। আবার কখন কখন তাহাদিগকে অনিষ্টকর বলিয়া সন্গ্যাস বা 
প্রত্রঞ্জ]। সহায়ে পরিতাাগ করিতে উপদেশ দেওয়া হয়। কনে মানুষের ভ্রান্ত 
অভিমান ও কর্তৃন্বোধ জন্মে এবং বন্ধনের মূল দৃঢ় হয়, আবার ভক্তি কেবলমাত্র 
দেবতার ভর্জন ও যজ্নে পর্যবসিত হম । (খ) পক্ষান্তরে, যেস্থলে ভক্তি.কই 
একমাত্র পথ বলা হয়, সেখানে জ্ঞানকে হয় অনর্থক বলা হয়, নতুবা ভক্তির 
পরিপন্থী বিবেচনা কর! হয়। যেমন, কৌন কোন জ্ঞানপন্থী জগতকে নিরীশ্বর বলেন। 
গে) অপরপক্ষে, যে স্থলে কমকেই অত্যাবশ্যক ও যথেষ্ট সাধন বল। হয়, সেখানে 
জ্ঞান ও ভক্তিকে অনাবশ্টুক বলা যাইতে পারে। জ্ঞান হইতে সংশয়, অশ্রদ্ধ। ও 
বুন্ধভেদ জন্মিতে পারে, অথবা নৈঞ্ধন্য বা কম-সম্যাস হইতে পারে। ভক্তি 
হইতে নিচ্ষিয়ত! ও ক্লৈব্য উপজাত হইতে পারে। 

প্রথম প্রকার অধিকারিভেদবাদে মোক্ষ-সাধনের একটিমাত্র পথ (জ্ঞান অথবা 
ভক্তি অথব। কম”) স্বীকার কর! হয়। ইহা গীতার তাৎপর্যার্থের সঙ্গত ব্যাখ্যা নহে। 
কেবল আলোচনার পৃণত। সম্পাদনের জন্য ইহার উল্লেখমাত্ত করা হইল । 

(২) দ্বিতীয় প্রকার অধিকারিভেদবাদ অনুসারে একটি মার্গই ন্বয়ং- 
সম্পূৰ্ণ এবং মোক্ষপ্রদ । কিন্তু অপরগুলি প্রথম অবস্থায় সহকারির্ূপে এহণীয়, 
যদিচ শেষ অবস্থায় সেগুলিকে বর্জন করা যাইতে পারে। এ মতে একটি মার্স 
কার্যত: মোক্ষ-সাধক এবং একান্ত আবশ্যক, অন্য মার্গগুলি তাহার সহায়করূপে 
আশ্রয়নীয়। যেমন, আচার্য শঙ্করের মতে, জ্ঞানই নিরপেক্ষভাবে মোক্ষ সাধক, 
কর্ম ও ভক্তি সাধন-চতুষ্টয় (বিবেক, বৈরাগ্য, শমদমাদি ও মুমুক্ষুর ) লাভে 
সহায়তা করে। যেস্থলে কর্ম ও ভক্তি ব্যতীত জ্ঞানলাভ হয়, সে-ন্থলে জ্ঞানই 


আচার্য ত্রজেজ্ন।থ শীল রচিত গীতার লমববনী ব্যাখ্যা ৩ 


মোক্ষলাভে লমর্থ। এ মতটি জ্ঞান, কর্ম ও ভক্তির সমুচ্চ:ও নহে, সসন্বয়ও 
নছে। শ্রীচৈতপ্তের কেন কোন ভক্ত রাগ-সাধন ও প্রেমা-ডক্তি সম্বন্ধে এতাপৃশ 
মত পোষণ করেন। এই মতে একটিমাত্র মার্গকে মোক্ষ-সাধলের স্বয়ংসম্পূর্ণ ও পরম 
পথ বলিয়! গ্রহণ কর! হয়? কিন্তু প্রথম অবস্থায় অপর তৃষ্টটি মার্গের উপকারিতা 
স্বীকার করা হয়, যদিচ উচাদিগকে অত্যাবশ্যক অথব। শেষ অবস্থায় আ6রদীয় 
বল! হয় ন।। অনেক দর্শন সম্প্রদায়ের সধে এই মত প্রচলিত আছে, ইতাদের 
কেছ বা জ্ঞানমার্গকে এাহণ করিয়াছেন, যেমন, আচার্য শঙ্কর, কেছু ব। ভক্তিনার্গকে 
গ্রহণ করিয়াছেন, যেমন গ্রীচৈতগ্ত প্রভূতি। 

৩) তৃতীয় প্রকার অধিকারিতেদবাদ অনুসারে অধিকারিভেদে বিভিন্ন মার্গ 
বিভিপ্ন ব)ক্তির অহুসরণীয়, অর্থাৎ নিজ প্রকৃতি, রুচি ও যোগ্যতা অনুসারে 
কে জ্ঞান, কেহ ভক্তি, কেহ কর্মমর্গ অনুসরণ করিবে। এরূপ অধিকারিডেদবাদে 
এক প্রকার পরমতসহিষ্ণুতা দেখা বায়। ইঠাতে লোকের প্রকৃতি ও মানদিক 
অবস্থ! বিবেচনা করিয়া এক একটি মার্গ এক এক ব্যক্তির উপযোগী বলা হয়; 
কাচারও পক্ষে জ্ঞানমার্গ, কাহারও পক্ষে তক্তিমার্গ আবার কাহারও পক্ষে কর্মনার্গ 
আদরণ'য় বল! হয়। এ মতের মূল ভাবটি এরূপ হইলেও এক মার্গ অনুসরণ 
করিবার সময় অপর দুইটি মার্গ সহকারিরূপে এহণীয় । এই তৃতীয় প্রকার অধিকারি- 
ভেদবাদের ভাবধারা হইতে সমুচ্চয়বাদ ও সমন্থয়বাদের স্থচন। হয়। 

২। সমুচ্চয়বাদ _বে মতে জ্ঞান, ভক্তি ও কর্মমার্গকে পৃথক্‌ বলিষা গণ্য 
কর! হয়, তাহ! হইতে সঘুচ্চয়ঝাদের (10108101572) সুচন! হয়॥ সমুচ্চয়বাদে 
সকল মার সমষ্টিগত আলোচনা কর! হয়। সমুচ্ভয়বাদের প্রধান কথ! হুইতেছে 
যে, জ্ঞান, ভক্তি ও কমণমার্গ স্বতস্ত্র ও পরস্পর-নিরপেক্ষ, কিন্ত ইহার! সকলেই 
স্বতস্বভাষে মোক্ষপাধনের সহায় হয়। ইহাকেই দাধন-সমুচ্চয় বলে, ইহা 
সমস্থ নয়। ইহাতে মলের তিনটি বৃত্তিরই--জ্ঞান, বেদন। ও প্রযত্ত্র (cognition, 
emotion and ৬111)_অন্থুপীলন করিতে হয়, পুর্ণাঙ্গ ধর্ম সাধনে সকল বৃত্তিরই উৎকর্ষ 
হয়। সমুচ্চয়বাদে সাধনমার্গগুলি পৃথক্ভাবে একই উদ্দেশ্য সাধন করে, প্রতোকেই 
নিজ নিস কার্য করিয়া এক পূর্ণাঙ্গ ফল প্রদান করে । সমুচ্চয়বাদে তুই প্রকারভেদ 
আছে ।- তাহ! নিম বনিত হইল ।__ 

(কে) যুগপৎ-সযুচ্চয় বা অক্রম-সমুচ্চয। (Static Eclecticisn)—অর্থাৎ কষ 
ভক্তি-চ্ান সমুচ্চয়, অথব! কর্ম ও ভক্তি, জ্ঞান ও ভক্তি, কর্ম ও জ্ঞান সমুচ্চয় । ইহাতে 
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কম? ভক্তি ও জ্ঞানের শুরভেদ স্বীকার করা হয় না! পক্ষান্তরে, উহাদের যুগপৎ 
অনুশীলন করিয়! পূর্ণাঙ্গ সিদ্ধিলাভের চেষ্ট। কর! হয় । 

অক্রেম-সমুজ্চয়বাদীদের মধ্যে কেহ কেহ জ্ঞান, ভক্তি ও কর্মকে দ্বতন্ত্র পথ না 
বলিয়া অঙগ-প্রধানভাবে সন্বন্ধদুক্ত বলেন, ঘেমন, কম”-হঙ্গ, জ্ঞান ব! ভক্তি প্রধান । 
কখন কখন অঙ্গ-গ্রধানভাবকে অঙ্গাঙ্গিভাবও বল! হয়; এখানে অঙ্গ হইতেছে উপায় 
বা সহকারী, অঙ্গী হইতেছে প্রধান, এভাবে কমকে জ্ঞান বা ভক্তির প্রধান উপায় 
বা সহকারী বলা যায়, কিন্ত এস্থলে সহকারী ও প্রধান উভয়ই প্রয়োজনীয় ও 
অপরিহার্য, এই অঙ্চাঙ্গী বা অঙ্গ প্রধানভাব সমুচ্চয়বাদের দ্বিতীয় প্রকারভেদে প্রায়শঃ 
দেখা যায়। তাহা এইরূপ ঃ 

খে) ক্রম-সমুচ্চয় (Graduated Iiclieclicism), অথাৎ একটির পরে আর 
একটি ভূমিকায় (6489) কম” ভক্তি ও জ্ঞানের সমুচ্চয় সাধন । যেমন, প্রথমে 
নিঞ্ধাম কমদ্ধার! চিত্তশুদ্ধি, পরে জ্ঞানল৷ভ এবং তাহার পরে এ জ্ঞানের সহিত 
ভক্তি অর্থাৎ পরমেশ্বরের পৃত্রন ও আরাধনের যোগ । এরূপ জ্ঞানসনুচ্চিত ভল্তি- 
দ্বারা মোক্ষলাভ হয়। ইহাই কর্ম, জ্ঞান ও ভক্তির ক্রমসমূচ্চয়। সেইভাবে 
আমরা প্রথমে জ্ঞান, পরে তাহা হইতে ভক্তি-পথে আসিতে পারি। এই জঞান- 
ভক্তি সমূচ্চয়ের সহিত কর্ম যু হইলে নোক্ষলাভ হইবে। অথবা আমর] 
প্রথমে ভক্তিপথ আশ্রয় করিতে পারি! পরে ভক্তির সহিত কমের সমুচ্চয় সাধন 
করিতে পারি। এই ভক্তি-কর্ম-সযুচ্চয়ের জ্ঞানে পরিসমাপ্তি ঘটে এবং ক্রম-সঘুচ্চিত 
ভক্তি-কম“জ্ঞ!ন হইতে মোক্ষলাভ হয়। 

যদি জ্ঞান ও ভক্তি এই দুইটির সমুচ্চয়ে মোক্ষলাভ হণ, তবে কর্মকে জ্ঞান অথবা 
ভক্তির উপায় বা সহকারী বলিতে হয়। সেইরূপ যদি ভক্তি ও কমের সমুচ্চয়ে 
মোক্ষলাভ হয়, তবে জ্ঞানকে ভক্তির অঙ্গ বলিতে হইবে । 

ক্রুম-সমুচ্চয়বাদে কর্ম ভক্তি ও জ্ঞানের লঙ্গাঙ্গিভাবই সাধারণতঃ গৃ্ীত হয়। 
এইকুপ। ক্রমসমূচ্চয়বাদ হইতে সমন্ববাদ (5১81)6515) আসিঞ্া পড়ে । 

৩। সমহ্থয়বাদ__সমঘ্বগনাদ অধিকারিভেদবাদ ও সমুচ্চয়বাদ হইতে ভিগ্র! 
“অধিকারিভেদে বা অধিকারি-অভেদে একটিমাত্র পথই মোক্ষ সাধন’ আধিক।'র- 
ভেদবাদীদের এই মত ইহাতে পরিগৃহীত হয় নাই । ইহা! সমূচ্চয়বাদ হুইতেও চিন্ন। 
সময়্জবাদই গীতার প্রকৃত তাৎপর্য বলিয়া সর্বকালে স্বীকৃত । 

সমু ও সমুচ্চয়ের ভেদ এইরূপ :-_সমুচ্ভয় বলতে বুঝায় যে কতকঞ্চলি 
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ভিন্ন ও শ্বতস্ত্ৰ ভাব কোন সহ্য বঙ্গনস্থুন্থে আবদ্ধ হুইফ্গাছে। এই সূত্র অঙ্গ প্রধান 
ভাব হইতে পারে, অথবা অঙ্গ।ঙ্গিভাব হইতে পারে। ক্রমসমুন্চমবাদে উহাকে 
অঙ্গাঙ্গিভাব বল! হুইদাছে। কিন্ত ন্দুভাবে ইহাকে অঙ্গাঙ্গভাব বলিলেও ইহ! বাধ্য 
বন্ধনস্থুর। যদিচ ইহ! অঙ্গপ্রধান সম্বন্ধ মাত্র নহে, তথাপি ইহ! উপায়-উপেয় সম্বন্ধে 
বাহ্য সম্বন্ধ থাকিয়! যায় । 

পক্ষাস্থরে, সমন্বয় বলিলে হুটটি জিনিষ বুঝ।য়। প্রথমে ইহাতে বৃন্মায় যে, 
উপাদানগুলি স্বতন্ত্র লহ্ে, কিন্তু অঙ্গাঙ্গিভাবে সম্বন্ধ । প্রতোকেই অন্যগুলির অঙ্গ ও অঙ্গী 
হুইই হইতে পারে। যেমন সমন্থয়ী ব্যাখ্যায় কর্ম জ্ঞানের অঙ্গও বটে, অঙ্গী ও বটে, ভক্তি 
কমের অঙ্গও বটে, অঙ্গীও বটে ইত্যাদি। ইহাতে বুঝায় যে, কম?ুক জান তে পৃথক্‌ 
কর! যায় না, জ্ঞানকেও কর্ম হইতে পৃথক কর! যায় ন! ; ভক্তি সম্বন্ধেও এরূপ বলিতে 
হুইবে। অন্যভাবে বলা যে, কমে” জ্ঞান নিহিত আছে, এবং ভ্রানেও কম" নিচিত 
আছে এবং কমে ভক্তি ও শ্রদ্ধা আছে। 

দ্বিতীয়তঃ, সমন্বয়ে বুঝায় যে উপাদানগুলির মধ্যে একটি সাধিক সুত্র অনুগত আছে, 
যেটি ইহাদিগকে পরস্পর সন্বদ্ধ করিয়াছে । এরূপে কম” ভক্তি ও জুন এক লাম্মাতে 
কেন্দ্রীভূত বলিয়। অথব। এক ত্ৰহ্ম বা পরমাত্মায় কেন্দ্রীভূত বলিয়া, অর্থাৎ এক আত্ম! 
বা পরমাত্মার বিভিগ্ন প্রকাশ বলিয়া তাহাদের সমন্থয় সাধন সম্ভবপর হইয়াছে (গীতার 
‘অক্ষর শ্রক্মষোগ’ নামক অষ্টম অধ্যায় অর্টবা)। এই ছুইটিই, সমুঙ্চয় হইতে সমশ্বয়ের 
ভেদ বা পার্থক্য । 

সমগ্রয় দুই প্রকারের হইতে পারে, যথা অক্রম বা যুগপৎ সমন্বয় (9691) 
8591600991০) এবং ক্রম-সসশ্বয় (Dynamic 55701156515) | 

কে) অক্রম-সমহ্থয়ে প্রথম হইতে কম? জ্ঞান ও ভক্তির, অথব! কমযোগ, জ্ঞান, 
যোগ ও ভক্তিযোগের সমন্বয় সাধনের চেষ্টা করা হয়। অবশ্য এখানে নিয্নন্তর হটতে 
উচ্চস্তরে অএাগতি হইতে পারে এবং বিভিন্ন প্রকাবের সিদ্ধিলাভও হইতে পাবে । কিন্ত 
এখানে প্রথম হইতেই কম” জ্ঞান ও ভক্তির সমস্থয় সাধিত হয়; জ্ঞান ও ভক্তিতে কমের 
পরিসমাপ্রি, কম’ ও ভঞ্জিতে প্রানের পরিসমাপ্তি, কম” ও জ্ঞানে ভক্তির পরিসমাপ্তি ঘটে । 

(খ্) ক্রম-সম্ম্বয়ই গীতার উপদেশের প্রকৃত তাৎপর্ঘ। যথার্থ শা ত্রবিচারে 
ইহা প্রতিপন্ন হয়। এখন ক্রাম-সমন্থঘ যেভাবে ও যে-ক্রমে (০1267) গীতায় ঝাখ]| কর! 
হইয়াছে তাহার আলোচনা কর! যাইবে । এন্ড গীতার অষ্টাদশ অধ্যায়কে তিনটি 
সমানভ।গে ভাগ করা যায়। যথ৷, (১) ১ম হইতে ৬ষ্ঠ অধ্যায়, (২) ৭ম হইতে ১২শ 
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অধ্যায়, (৩) ১৩শ হইতে ১৮শ অধ্যায় । প্রথম ভাগে কর্মকে কেন্দ্র করিয়া, স্বিতীয়ভাগে 
ভক্তকে কেন্দ্র করিয়া এবং তৃষীয়ভাগে জ্ঞানকে কেন্দ্র করম! ইহাদের সমন্বয় করা 
হইয়াছে । 
(১) প্রথম হইতে ষষ্ঠ অধ্যায় । 

প্রথম ছয় অধ্যায়ে কমকে ভিত্তি ও কেন্দ্র করিয়| সমন্বয়ের ব্যাখ্যা কর! 
হইয়াছে। কিন্তু অর্চ্ছুদস বহু পূর্বেই প্রথম কর্মভূমি অর্থাৎ নৈতিক কর্মবিধির 
প্রতি একান্ত আনুগত্য অতিক্রম করিয়াছেন। তাহার সংশয়াকুল জিভ্তাসার ভাব 
কম” হইতে জ্ঞান ভূমিতে প্রবেশের সুচনা করিতেছে । ইহাকে প্রজ্ঞাবাদ অর্থাৎ 
জ্ঞানদৃষ্টিতে বন্বিচার বলে। যখন অৰ্জ্জুন কৃপাবিষ্ট হইয়! লোকাচারসম্মত কর্শ্মবিধি 
পরিত্যাগ করিলেন, তখন তিনি বাহা নৈতিক জীবনের স্তর হইতে আধ্যাত্মিক 
নৈতিক ভূমিতে উপনীত হুইলেন। এই প্রগতিযুখে গীতায় জ্ঞান ও কর্শ্মের লমন্বয় 
করা হইপাছে। এখনে শ্রীকৃষ্ণ একদিকে ক্রক্ষবিদ্ণ। এবং আর একদিকে ক্ষত্রিয়ের 
মান-সম্মান ও কর্তব্য বিধয়ে উপদেশ দিয়া অজ্জুনের মোহ, দৌর্বলা ও আবল্য দূর 
করিবার চেষ্ট। করিলেন এবং প্রকৃত কমযোগ অর্থাৎ বুদ্ধিযোগ বা জ্ঞান-সমস্থিত 
কমের কথা বলিলেন। কর্মযোগের উদ্দেশ্য হইতেছে স্থিতধীর অবস্থা প্রান্তি। ইহাই 
কর্ম“ন্ঞান সমন্বয়ের চরম পরিণতি । 

কিন্ত এখানে সাধকের মনে সন্দেহ হইতে পারে, তাহ। হইলে কর্মত্যাগপুর্বক 
জ্ঞানের অর্থাৎ বিবেকচ্ছানের বা সাংখ্)ডজানের পথ অহ্থসরণ করিয়া অকর্ম ব1 নৈক্ষর্মা 
সিদ্ধিলাভ করাই শ্রেয়স্কর। কিন্তু অর্জুনের পক্ষে তাহ! হইতে পারে না, কারণ কর্মে ই 
তাহার অধিকার। এজন তীক্ষ্ণ তাহাকে যুদ্ধ করিতে উপদেশ দিলেন ॥ 

শ্রীকৃষ্ণ অবশ্য স্বীকার করিয়াছেন যে, আস্মরত ও আস্মুতুষ্ট ব্যক্তির পক্ষে কর্ম 
নিপ্রয়োজন, এরূপ ব্যক্তির নিকট কুতকর্ম ও অকৃতকর্ম উ্তয়ই ফলাকাশক্ষারছিত । 
কিন্তু অজুনকে তিনি নিষ্কাম কর্ম করিতে উপদেশ করিলেন। বিদ্বান্‌ বা আত্মজ্র ব্যক্তি 
লোক-সংগ্রার্থে কম’ করিতে পারেন । যেমন, শ্রীকৃষ্ণ স্বয়ং করেন। এরূপ কম” 
বন্ধনের কারণ হয় না॥ আর কর্ম করিতে হইলে পরধর্ম ন! করিয়! প্রত্যেকের নিল 
বর্াশ্রমোপযোগী কর্ম বা দ্বধর্ম ( তাহ! নীচ হইলেও ) অবশ্য করণীয়) 

কিন্ত অন্ুনের আশঙ্ধা হইল, কম পথে পাপ সঞ্চয় হয়। এজদ্ড সীকৃষ্ণ বলিলেন 
নে, সত্যই কম” হইতে পাপ হইতে পারে, অতএব ইন্দ্রিয়-নিয়মন ছ।র। এবং বুদ্ধির আনীত 
আত্মার জ্ঞানালোকে কম” জয় করিতে হইবে। 


আচার্য শ্রজেশ্রনাথ শীল এচিত গীতার সমহ্থয়ী বাখা। ৭ 


তারপর অস্ত প্রসঙ্গে বল। হইয়াছে ঘে, ভগবদ্ভক্তি কমের আন্গুকুল্য করে এবং 
কর্মপথকে সুগম করে, আর ভগবৎপথে যে চলে তাহ।র কন'ও ভাল হয়। এমন কি, 
মুমুক্ষ ব্যক্তিও কর্মমার্গ অন্থসরণ করিতে পারেন। 

চতুর্থ অধ্যায়ে, শীকৃষ্ণ কম” ও অকম” কাহাকে বলে এবং কনে” কম” ও কমে 
অঅকর্ম ইত্যাদি বিষয়ে উপদেশ দিয়াছেন। পরে তিনি যুক্তাত্ম৷ ব্যাক্তির লক্ষণ বণনা 
করিয়াছেন । এরূপ ব্যক্তি কমে অকর্ম এবং অকমে “কম” দেখেন, তিনি ব্বন্ব।তী ত, 
গতসঙ্গ ও ছুক্ত। তাহার চিত্ত জ্ঞানাবন্থিত, তথাপি তিলি কেবল যঙ্জের জন্যই কর্ম” 
করেন। কিন্তু তাহার আসক্তি ব) ফলাকাকক্ষা থাকে না, তিনি সমুদয় কাম্য কন ত্যাগ 
করেন। এক্সপ যজ্ঞ যে বাহ অবাময় যন্রঃ হইবে তাহ! নহে, ইহ! যে কোন রকমের 
আধ্যাত্মিক যজ্ঞ হইতে পারে, যথা প্রাণযজ্ঞ, তপোযন্তর, যোগযজ্ঞ, জ্ঞানযন্ঞর, ব্রহ্মার । 
এসব প্রকার কম দ্বারা মোক্ষলাভ হয়, কিন্ত দ্রব্যময় যন্তর হউতে জ্রান্যজ্ঞ শ্রেয়ক্কর, 
কারণ, সর্ব কমের জ্ঞানে পরিসমান্তি ঘটে, জ্ঞানায়ি সর্ব কম'বন্ধলকে ভস্মলাৎ করে এবং 
জ্ঞানরূপ ভেল! দ্ব।র। সংসার-সমুত্র পার হওয়। যায়। 

কর্ম ও জ্ঞানের এন্সপ সমন্থঘখাদ শ্রীকুষ্যের উপদেশে স্পষ্টভাবে বর্ণিত হইয়।ছে। 
এমতে ত্রহ্ধজ্জান দ্বার! ধর্মাধম” সকল কমেরই সম্যাস ব। ত্যাগ হয়। 

অঞ্ঞুনের নিকট কম” ও জ্ঞানের, কমের অনুষ্ঠান ও কমণ্তাগের এই সমন্থয় 
বিজ্রান্তিকর মনে হইল, তিনি সাংখ্যদ্মান ও কমযোগ পরস্পর-বিরুদ্ধ বিবেচনা করিলেন। 
এজন্য শীকৃষ্ণ তাহ।কে উপদেশ দিয়াছেন যে, সাংখা ও যোগ পৃথক্‌ নহে, উভয়েই এক 
চরম লক্ষে। পৌছিয়া দেয়! যিনি রাগন্ধেঘাদি দ্বন্থহীন কর্মী, তিনিই নিত্য সঙ্গ্যাসী। 
যিনি কর্মযোগে সুপ্রতিষ্ঠিত, তিনি জ্ঞানযোগেরও সব ফল ( অথাৎ আধ্যান্মিক চেতন! ) 
প্রান্ত হন, আবার জ্ঞানদিষ্ঠ। দ্বারা কম'যোগের সব ফল লাভ কর! যায়। এ-কথার 
তাৎপর্য এই যে, জ্ঞান-ক্ম-সমন্বয় সাধনের প্রাথমিক ভূমিকা (512৩) কমও 
হইতে পারে, জ্ঞানও হইতে পারে। কিন্তু চরম ফল একই নমর্থাৎ মোক্ষ 
হইবে। 

আমর। পুর্বে দেখিয়াছি, জ্ঞানে কমের পরিসমাপ্তি হয়। এখন দেখিতে পাইব 
যে, কমে” আত্মজ্ঞালের পরিসমাপ্তি ঘটে ( ৫ম অধ্যায় )। আত্মরতি যোগী সর্ব কম 
প্রকৃতি-প্রণোদিত জালিঘা তাহ! করেন, কিন্তু তাহাতে লিপ্ত হন না, তাহার কমণবক্ধন হয় 
না। তারপর শ্রীকৃষ্ণ বলিলেন যে, যুক্ত!স্মা অর্থাৎ ব্রহ্মভূত ব। ব্রক্ষনির্বাণপ্রাপ্ত যোগীর 
অবস্থাই কম“-জ্ঞান-সমন্বয়ের চরম পরিণতি । 


দর্শন 

এখানে সবছুতের সুহৃৎ ও সর্বলোকের মহেশ্বরের সহিত মিলনের কথা বালয়! 
ভক্কিভাবের সুচন। কর। হইয়াছে ॥ 

পরে শ্রীকষ্ণ ঘোগান মুনির লক্ষণ বলিতেছেন, কিন্তু এখানে তাহার আত্মসংযমের 
কথাই বিশেষভাবে ধলা হুইয়াছে। পক্ষান্তরে, পূর্বোক্ত দুইটি লক্ষণে যোগীর সহিত 
জীবজগতের সম্বন্ধের কথাও বল! হইয়াডে । জীরুফ উপদেশ করিলেন যে, সমদ্ৃষ্টি অর্থাৎ 
সর্বস্কভে ভগবান এবং ভগৰানে সর্বহৃত এই দৃষ্টি পরম যোগীর লক্ষণ। এই দৃষ্টি হইতে 
সর্বকৃতের আন্যৈকত্ব ( অথাৎ সর্ব ভূতে এক আত্ম। আছেন এরূপ ) অনুভুতি জন্যে । 

এইভাবে কম” ও জ্ঞানের সহিত ভক্তির সমহ্ুয় হইল । গীতার প্রথম ভাগের 
শেষ কথ! হইল, ‘ভক্তই সকল যোগীর জ্রেষ্ঠ' (শ্রন্ধাবান্‌ ভডতে যো মাং স মে যুক্ত" 
তমো মতঃ ৷ ৬9৭)। 

(২) সপ্তম হইতে দ্বাদশ অধ্যায় । 

এখনে ভক্টিকে অবলম্বন করিয়। ঘিনি সাধন-পথের যাত্রী, ডাহার কথ! বলা 
হটতেছে । যদি5 সমগ্থয়বাদে ভক্তির মধ্যে জ্ঞান ও কর্ম নিহিত আছে, তথাপি কোন 
কোন প্রকৃতির লোকের জন্ত ভক্তির উপর জোর দেওয়! হুইয়াছে। কিন্তু ভক্তিতে 
ভক্তের উপাস্ত দেবতার জ্ঞান আবশ্যক । এন্সস্ ভক্তির পরে জ্ঞানের কথ! বল! হইয়াছে। 
এ জ্ঞান পরসান্্। বিষয়ক সমএা ও নিঃসন্দেহ জ্ঞান, জগৎস্রষ্টা জগৎপাত। সম্বন্ধীয় 
বিজ্ঞানযুক্ত জ্ঞান, এ ভ্যান ভক্তি্সমন্থ্িত হইয়া ভগবানকে জগজ্রপে প্রকাশিত বলিয়। 
জানে-_ প্রথমে প্রকৃতিন্রাপ, তাবপর বিভূতি ব| বিশেষ বিশেষ প্রকাশন্পে এবং শেষে 
বিশ্বন্থপে প্রকাশিত বলিয়া দেখে । ইহাতে ভক্তি এবং জ্ঞানের সমস্থ হইল, এক অথণ্ড 
ব্রক্ষতাবে, ইল্লিয়গ্রাহ৷ জগক্ধপের এবং অতীন্দ্রি॥ ও সর্বগত অধ্যাত্ম সত্তার সমহ্বর সাধিত 
হইল। 

পরবাস্ঠা ভূমিকায় (50adiU7৷ ) এই জ্ঞান-সমন্থিত ভক্তিতে কমও সমন্বিত 
হইয়াছে । দৃষ্টান্তরূপে শআীকুষ্ণের ‘মৎকর্মপরমোভব’ ইত্যাদি উপদেশের উল্লেখ কর! 
যায় ( দ্বাদশ অধ্যায় আষ্টব্য )) 

তশুপরে ভক্তের চরম উৎবর্ষের অবস্থা বণন। কর! হইয়াছে । এস্ষলে অপরিহার্ঘ- 
ভাবেই স্থিতধী যুনি ও কর্মযোগীর বছ লক্ষণের পুনরুক্কি ঘটিয়াছে । কারণ, সমহয়বাদে 
কর্ম, জ্ঞান ও ভক্তি মার্গের চরম লক্ষ্য প্রায় একই রকম। এরূপে পূর্ণ সমস্থর সাধন 
করা হইল। কিন্ত এখানে সকল সাধনই ভক্তি দ্বার! অন্থুরঞ্জিত হইয়াছে এবং সমন্বয়টি 
ভগবন্তক্ষিতে কেন্দ্রীভূত হইয়াছে, যেক্কুপ কর্ম যোগে সকঙ্গ সাধন কমণাভিমুখী হইয়াছে 


আচার্য ব্রজেজ্নাথ শীল রচিত সীতার সমঙ্দী ব্যাখ্যা ৯ 


এবং সময়টি যন্তে প্রতিষ্ঠিত ব্রন কেন্দ্রীভূত তইয়াছে। এইভাবে সপ্তম হইতে ছাদশ 
একট ছয়টি অধ্যায়ে ভক্তিকে মুল ও কেন্দ্র করিয়া সমন্বয সাধন করা হইয়াছে । 
(৩) অযোদশ হইতে অষ্টাদশ অধ্যায়। 

এখন ছিনি প্রথমে জ্ঞানবিচারে প্রবৃত্ত হইতে ইচ্চা করেন, তাহার কথা বলা 
হইতেছে । কারণ, ভক্তি হইতে জ্ঞানের কথা অপরিহার্যভাবে আসিয়া পড়ে । এ 
জ্ঞান, ক্ষেত্র ( অর্থাৎ শরীর বা দেহ ) ও ক্ষেত্রন্ত ( পরমান্থ। )--'"হাদের সিবেকল্গান, 
সাংখার পুক্ঘ ও প্রকৃতির বিবেকজ্জান নহে ( ত্রায়োদশ অধ্যায় দ্রষ্টব্য ) 1 

এখানে পর। বা শ্রেষ্ঠ জ্ঞানের কথ! হইতেছে। এ জ্ঞান প্রকৃতির গুল বিচার 
করয়। গুণাতীত আত্মার বিবেকবুদ্ধি জন্মায় । যিনি এ জ্ঞানে প্রতিষ্ঠিত হন, তিনি 
প্যণাতীত ব। মুক্ত হল ( চতুদশ অধ্যায় £ ২০-২১, ২৪-২৫ শ্লোক দ্ৰষ্টব৷ )। 

কিন্ত ঠিক পরবর্তী দ্বই শ্লোকে ( ২৬-২৭ ) যেন একটু অসন্বদ্ধভাবে বলা হয়াতে 
যে, অব।ডিচারিশ ভক্তির দ্বারাও গুণাতীত অবস্থ! বা ব্রহ্মা লাভ কর! যায়। 

এইভাবে ক্ষর, অক্ষর ও পুরুষযোত্তমের তত্বপ্জান লাভ হয় ( পঞ্চদশ অধ্যায় £ 
১৮ শ্লোক )। 

যিনি পুরুৰেত্তমকে জানেন, তিনি সর্ববিদ্‌ হন এবং এই জ্ঞানই সর্বপ্রকার জ্ঞান 
ও পুজনের সামিল হয়। ইহাই গুহাঙম শাস্ম, যিনি ইহ। জালেন, তিনিই কৃতকৃতা 
কৰ্মযোগী । 

এ পর্য্যন্ত জ্ঞানসাধনের উপর জোর দেওয়) হইয়াছে। তারপর ইহার সঠিত 
কমের সমদ্ঘয কর! হইয়।ছে। এজন্য প্রথমে বিভিন্ন কমের বিচার কর! হুইয়াভে ৷ 
এ কমণলি নৈতিক কর্ম, ঠিক বৈদিক কর্ম নয়। 

তারপর দৈব ও আম্মুর সম্পদ্‌ বিভাগ কর! হইয়াছে ( যোড়শ অধ্যায় )। কারণ, 
দৈব ও আছর স্থ্টি ব। সর্গ, ধর্ম ও অধম পথ । এখানে ধমাধম” নৈতিক অর্থে বুঝিতে 
হইবে, বৈদিক কম” ও অকর্ম অর্থে নয়। জ্ঞানসাধনে দৈব সম্পদ্‌ গ্রহপীঘ্প । কিন্তু এমন 
অনেক নষ্টাস্মা! আছে যাহার! জগতের অহিত সাধন করে । তাহাদের মতে, জগৎ অসত্য, 
ধমাধম' ব্যবস্থাশৃগ্ত, ঈশ্বরহীন, কামহেতু আ্ী-পুরুষ সংযোগে উৎপন্ন অথবা! স্বভাবপ্রভব । 

এখন প্রশ্ন হুইতেঙে -- জ্ঞানযোগী৷ শাস্ত্ৰবিধি হ্ম্বন্ধে কিরূপ আচরণ করিবেন? 
শ্রীকৃষ্ণ উপদেশ দিতেছেন যে, জ্ঞানযোগী কার্য্যাকার্য নিণয়ে কামচারী হইয়া শাস্ত্ৰবিধি 
উল্লজ্ঘন করিবেন না। ক।মহেতু বা স্বেচ্ছাচারবশ্বতঃ শান্তরবিধি উৎসর্জন ও লঙ্ঘন কর। 
মহাপাপ । কিন্তু জ্ঞানী শাস্্রবিধি উৎসর্জন করিয়াও চলিতে পারেন, জ্ঞান ও কমের 

২ 


১৯ দর্শন 


সময়ও সম্ভব তয়, যদি সাত্বিক শ্রদ্ধার সহিত যজ্ঞ, দন ও তপঃ অনুষ্ঠান করা হয়। 
কিন্ত যদি শাস্ত্ৰবিধি গ্রহণ করা ন! হয়, তবে সদসদ্‌ বিচার করিয়। চলিতে হইবে এবং 
ডনী কমণকর্তা সৎকম" করিবেন ও অসৎ কর্ম পরিহার করিবেন । অতএব, উভয় 
প্রকারেই জ্ঞান ও কমে'র সমন্বয় হয় 

অষ্টাদশ অধ্যায়ে জ্ঞানযোগীর কমের আরও লক্ষণ বণিত হইয়াছে । এখানে 
জ্ঞানযোগীর কমের অপরিহার্য লক্ষণ সন্্যাস ও ত্যাগের প্ররূত তাৎপর্য বুঝান হইযাছে। 
কাম্যকমের প্তাস নাৎ পরিত্যাগই প্রকৃত সন্গ্যাস এবং সর্বকর্মফলতাগই প্রকৃত ত্যাগ 
বলা হইয়াছে। 

কেবল সাত্বিক যজ্ঞ, সাত্বিক দান ও সাত্বিক তপঃ লাব্বিক শ্রচ্কার সহিত কর। 
যাইতে পারে । এরূপ কম" কামনা ও সন্ধল্পজাত নহে, ইহাতে কম সঙ্গ ও কম'ফলাসক্ষি 
নাই । এজন কম'গন্গ॥াস ও কমত্যাগের সহিত এরূপ কমের সঙ্গতি আছে। 

জ্ঞানী কম” বিষয়ে কম, কত ও করণ এই তিনটির ভেদ জানিবেন। 
তিনি আত্মাকে অক ভ্রানিবেন। বাহার 'আমি কর্তা এ ভাব নাই, ধাহার 
বুদ্ধি কমণকলে লিপ্ত হয় ন! ইত্যাদি কথ! এখানে বল৷ হইয়াছে । জ্ঞানী জ্ঞান ও 
কমের সমন্বয় সাধন করিবার জন্য জ্ঞান, কম” ও কর্তার ভেদ জানিবেন। ইহাদের 
প্রত্যেকটি গুণভেদে ত্রিবিধ, ইহ। জানিয়! যিনি জ্ঞান ও কমের সমঘ্বম সাধনে উদ্ভোগী 
হন, তাহাকে অবশ্য সঙ্গবঞ্িত ব। মুক্তসঙ্গ এবং অনহংবাদী ব। অহঙ্কারমুক্ত হইতে 
তইবে। তথাপি তিনি ধুতি ৪ উৎসাহসম্পন্ন এবং কমের সিন্ধ-অসিত্ধ বিষয়ে 
নিধিকার, সান্তিক কর্ত। হইয়। থাকেন । 

সর্বোপরি, সহজ কম' বা স্বধ্ম অর্থাৎ নিজ বর্ণ ও আশ্রম বিহিত ধম” পরিত্যাগ 
কর! উচিত নয়, দোষযুক্ত হইলেও সহজ কম” অপরিত্যাজ্য । 

এইভাবে যিনি জ্ঞান ও কমের সমন্বয় সাধন করেন তিনি নৈক্ষমণ্য সিদ্ধিলাভ 
করেন। সিদ্ছিপ্রাপ্ত বাক্তি যে জ্বাননিষ্ঠ।সুসারে পরমাত্ম! বা ব্রগ্ধাকে লাভ করেন ও যাহ। 
জ্ঞানের পরিসমাঝ্ঠি, সেই জ্ঞাননিষ্ঠার প্রাপ্তিক্রম ৪৯-৫৩ শ্লোকে বলা হইয়াছে ( শান্তো 
ভ্ৰহ্মভূয়ায় কল্মতে )। তারপর ব্রন্ধন্থুত জ্ঞানযোগীর বথা বল! হইয়াছে । 

পরে সংক্ষেপে জ্ঞান ও কমে” ভক্তির যোগের কথা বল! হইয়াছে । কারণ, 
ত্রন্মসূত যতি ভগবানে জ্ঞানলক্ষণ! পরাভক্তি লাভ করেন । তিনি ভক্তি দ্বারা ভগবানকে 
তত্বতঃ অবগত হন, তদনন্তর তাহাতে প্রবেশ করেন এবং তৎপরে ভগবানের অন্থ্রাহে 
সনাতন অক্ষয় পদ প্রাপ্ত হন (৫৫-৫৬ শ্লোক দ্রষ্টব্য )। 


আচার্য ব্রজেন্ত্রলাথ শীল রচিত সীতার সমন্থম়ী ব্যাখ্য ১১ 


এখানে জ্ঞালের সহিত ভক্তির সম্ময়ের কথা সংক্ষেপে বল৷ হইয়াতে । কারণ, 

ভক্তিযোগ সন্বন্ধীদ্প পুর্বভাগে ( ৭ম--১২শ অধ্যায় ) ভক্তির সহিত জ্ঞান ও কমের 
সময়ের কথা বিশদভাবে বল! হইয়াছে । 

এইভাবে আসর। গীতার তিনটি ভাগ দেখিতে পাইলাম, যখা : (১) ১ম--শুষ্ঠ 
অধ্যায়, (২) ৭ম--১২শ অধ্যায়, (৩) ১৩শ--১৮শ অধ্যায়। প্রথম ভাগটি কম--ভূমিক। 
হইতে আরম্ভ করিয়! জ্ঞান ও ভক্তি ভুমিকা গিয়াতে, দ্বিতীয়টি ভক্তি হতে জ্ঞান ও 
কমে” গিয়াছে তৃর্তীঘটি, জ্ঞান হইতে কম+ও ভক্কিভে গিয়াছে । প্রত্যেক লোককে 
যে এই তিন ধারার সাধনায় ব্রতী হইতে হইবেই, এমন কথা নাই । কোন লোকের 
পক্ষে যে কোন একটি ভাগে বননিত লাধনই যথেষ্ট; যদিচ সম্পূর্ণ সাধনমার্গ-সং হাহ 
(হিসাবে তিন প্রকার সাধনা ধারার বর্ণনা ঝর! হইয়াছে ॥ কিন্তু কোন ব্যক্তি একটির পর 
আর একটি করিয়! তিন ধারার সাধনায় প্রবৃত্ত হইতে পারেন কিন, এ নিযায়ে বিতর্ক 
হইতে পারে। গীতার মধো এমন কিছু নাই ঘাহাতে কোন ব)ক্তির একটির পর অ'র 
একটি করিয়! তিন ধারার সাধনায় প্রবৃত্ত হইবার কোন বাধ! বা আপন্তি হইতে পারে। 

অষ্টাদশ অধ্যায়ের শেষে অজু নের সন্দেহ নিরসন করিবার জ্ট গীতার উপদেশের 
প্রয়োগ হইয়াছে। 

এখানে গীতার যে ব্যাখ্য। কর! হইয়াছে, তাহার দ্বারা শুধু গীতার লানাগ্রকার 


উপদেশের সমস্বয় কর! হয় নাই, অধিকন্ত গীতার বিভিন্ন প্রকার ব্যাখা।রও সমন্বগ্জ সাধন 
কর! হইয়াছে। 


অন্তিবাদ ও মৃত্যুচেতন৷ 


অধা!পিকা উট মতী গায়ত্রী দাশগুণ্তা 


(3১) b 
দার্শনিক সোপেনহা ওয়ারের মতে. সৃত্যুচেতনাই সমস্ত দার্শনিক অভীগ্দার মূল 
উৎস। “Death is the real inspiring geuius or musagetes of 


Philosoply.” * মৃত্ার অতলান্ত, অতিপ্রাক্কৃত রহস্তের মধ্যে দার্শনিক, জীবন ও 
অস্তিত্ব সম্বন্ধে তাৎপর্য-গভীর উপলক্ধি লাভ করেন। উনবিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়াক্ে 
আমান দার্শনিক চিন্তাধারায় এট চেতনা, ঘা নীটূশের ভাহায় “70709991562 of death, 
cross and Krave” লামে অভিহিত, অতিমাত্রায় প্রকট । সোপেনহাওয়ার, নীটুশে 
(সম্পূৰ্ণ অর্থে নয়, আংশিক অর্থে) এবং দার্শনিক স্ুরত্রষ্টা ভাগনারের ( wagner ) 
বিভিন্ন রচন। ও স্থষ্টি, এই মৃহ্যুধারণার প্রতি সচেতন আগ্রতের সুস্পষ্ট অভিব্যক্তি । 
জীবনের অন্তরনিহিত মমর্বাণী এ*রা মৃত্যুর মধ্যে উপলব্ধি করতে চেয়েছেন। তাই 
ভূয়োদর্শন আর জীবনবোধের সঙ্গে অঙ্গীকরণ ঘটেছে মৃত্যচেতনার। এই চেতন! কেবল" 
মাত্র তাত্বিক ব্যাথ্যানে সীমায়িতড ছিল না, জীবলের সর্কবাঙ্গীন অন্থকজীলনের মাধ্যমে, 
লাহিত্য, শিল্প, সঙ্গীতের বহু বিচিত্র ধারায় এই দার্শনিক চিহ্তা। আত্মপ্রকাশ করেছে। 
কিছু প্রন্গিপ্ত হ'লেও প্রখ্যাত জর্মান দার্শানক-সঙ্গীতকার ভাগ নারের বছুখ্য।ত সঙ্গীত- 
নাট্য ‘T'i50a0'-এর নাম এখানে প্রাসঙ্গিক আলোচনার জন্য উল্লেখ কর। যেতে পারে। 
সোপেনহাওয়ারের দর্শন আলোচনা প্রসঙ্গে টমাস্মান্‌ ভাগ নারের *05099+ * সম্বন্ধে 
তার মতামত প্রকাশ করেছেন। তার মতে +[15627-এর স্মরসঅষ্ট। এই বিখ্যাত 
সঙ্গীতন!ট/ রচনা করায় সময় সৌপেনহাওয়ারের ভাবধ।র; বছলাংশে গ্রহণ করেছেন। 
অবস্য একথা অনন্বীকার্ধ, জীষনের প্রতি যে গভীর সত্যদৃষ্টি ও গৃঢার্থপ্রতীতি সোপেন- 
হাওয়ারের সমস্ত নৈরাষ্টরবাদের অন্তরালে প্রচ্ছন্ন রয়েছে, তদানীগ্ুন জর্মান শিল্পীদের 
সঞনঘর্মী আত্মপ্রকাশে সেই সুতীত্র জীবন-ছিজ্ঞাসা ও সতাদৃষ্টি একান্তভাবেই 
অন্তপন্থিত । . আপাতদৃষ্টিতে অন্তিবাদের ব্যাখ্যাপ্রসঙ্গে এ আলোচন! কিছু পরিমাণে 
অসম্বন্ধ ব'লে মনে হ'তে পারে কিন্ত কবি সমালোচক টি, এস্‌. এলিয়টের একটি সার্থক 
মন্তব্য এখানে বিশেষভাবে স্মরপযোগ্য_ 

‘No poet, no artist of any art, has his complete meaning 


অস্তিবাদ ও মৃত্যুচেতলা ১৩ 
alone. His significance, his appreciation is the appreciation of 
his relation to the dead poets and artists.” 

প্রত্যেক ক্ল্যাসিক সৃষ্টিধর্মিত্বের চারপাশে একটি অনিদ্িষ্ট বাজনার পরিমণ্ডল স্ষ্টি 
হয় যা’ পূর্বন্থরীদের কাছে ঝ্রণী । দার্শনিক চিন্তাধারা বিশ্লেষণে এ মন্তব্য সমধিক 
প্রযোজ্য । জন দর্শন, সাহিত্য ও শিল্রের 'এই যুগাবগাচী মননশ্ীলত/_'death 
drunken, death Yearning’ জগতের প্রতি দার্শনিক চিত্তের স্বাভাবিক ও অনক্ষ- 
সাধারণ প্রবণত। পরবর্তী যুগে নবক্ূপে অভিব্যত্র' হয়েছে অস্ডিবাদের মৃতাধারণার মধ্যে । 
অস্তিবাদের এই লক্ষণ বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে ওয়াণ্টার কাফ মাল, ( Walter Kauffmann ) 
হথাথই মশ্ডব্য করেছেন_ 

40115 possible to be a little more 51১০150০111 existentialism. 
There is yet another feature which all but determines the 
popular image of this movement. Cousider the titles of three of 
Kierkegaard’s major works : Fear aud Trembliug, the Coucept of 
Dread and the Sickness unto Death ( which is despair ). Death 
and dread are central in Heidegger's thought, too, death aud failure 
are crucial in Jaspers’s and all of these phenomena are promiuent 
in Sartre's well. Itis entirely proper to consider the writings of 
these four men as the hard core of existentialism.” * 

এখন দেখ। থাক্‌, অন্তিবাদের জয়ী প্রতীভূ কিয়ের্কেগার্ড, হাইডিগার্‌ এবং সাত্রের 
চিন্তাধারায় এই মৃত্বাতত্ব কিভাবে প্রতিভাত হয়েছে । 

(২) 

মৃত্যু লথস্কে কিয়ের্কেগার্ডের ধারণা যথেষ্ট শ্বকীয়তাব্যঞ্জক হ'লেও এর প্রকৃত 
তাৎপৰ্য্য অনুধাবন কর! কঠিন। সমস্ত।টি এখানে দ্বিধা-বিভক্ত। প্রথমতঃ, মৃত্যুর কেন 
স্ুম্পষ্ট এবং নিদ্দিষ্ট সংজ্ঞা ও ভাৎপর্ধ্য নির্ণয় করা যায় কিন! ; দ্বিতীয়তঃ, প্রাতিভ 
প্রত্যক্ষের মাধ্যমে ব্যক্তি-সত্তার পক্ষে এ বিষয়ে কোন সুস্পষ্ট ধারণা লাভ করা আদৌ 
লম্তব কিনা । তার ধারণার সারমম” বিশ্লেষণ ক’রতে গিয়ে কিয়ের্কেগার্ড নিজেই 
বলেছেন, “Nevertheless inspite of this almost extra-ordinary know- 
ledge or facility in knowledge I can, by no means, regard death as 
something I have understood.” * হাইডিগার মৃত্যুকে ব্যক্তি-জীবনের 
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‘super-possibility’ কপে কল্পনা ক'রেছেন আর কিরের্কেগার্ডের ধারণায় মৃত্যু: সংহত, 
কেন্দ্রীকৃত ব্যক্তি-মানষের ‘ever present possibility" । মৃ আমাদের প্রত্যেকের 
জীবনে আলে, কিন্তু এই বৃত্যু অস্তিত্বের বিলুপ্তি নত --আমাদের অস্তের ঝাপ মূর্ত হ'বার 
নবত্তর পটস্কূমিকা আতর (another occassion for becoming subjective ). 
মৃত্যুর অনিশ্চয়তার কথা কিছের্কেগার্ড, বারবার উল্লেখ ক'রেছেন, “Death might be 
s0 treacherous as to come to-morrow”. মাদুবের সমস্ত শক্তি শ্রভ্যর 
অনিশ্চয়তার পরিমণ্ডলে সীমায়িত এবং কিরের্কেগার্ডের মতে সম্ভবতঃ এই সসীমত। 
বোধই মানুষকে নিজের মগ্রচৈতন্যের অন্তর্লোকে প্রতিষ্ঠিত করে_ - 

“And iu the same degrce thal I become subjective, the 
‘Unceriainty of death comes more and more lo interpenelrate my 
subjectivity dialectically. It thus becomes more and more impor- 
taut for me to think it in counection with every factor aud phase 
of life, for since the uncertainty’ is there in every momeut, it cau 
be overcome only by overcoming it in every moment.” « 

উদ্ধত অংশটিতে একটি ধারণ! স্পষ্টই প্রভীয়মান । স্বৃত্যুর অনিষ্চয়ত| সম্পৰ্ক 
বিমূর্ত চিন্ত। নয়, সৃত্যু-বিষয়ক মূর্ত অনিশ্চয়ত। আমাদের সমস্ত অতভিত্বের একটি 
তাৎপর্য/-গভীর এবং ব্যঞ্জনাময় পটভূমিক! স্বষ্টি করেছে । মৃত্যু অন্তিত্বের পরিপুর্তি_ 
বিলুপ্তি নয়। তাই মুর আপাত-আকশ্মিকতার মধ্যেও একটি বিশিষ্ট অর্থ বর্তমান 
এবং আমাদের সম অস্তিত্ব এই বিশেষ অর্থে অর্থান্িত। মৃত্যু-ধারপার তাৎপর্য 
অঙ্থপীলনে ব্যাপুত কিয়ের্কেগার্ড, আরও একটি প্রশ্বের উত্তর দেবার চেষ্টা ক'রেছেন। 
প্রশ্নটি হ'ল : লোকায়তিক অভিজ্ঞতায় এই ধারণ! সন্বন্ধে কোন সংশয়হীন, নিশ্চিত প্রত্যয় 
লাভ করা অবন্ডব কিন/। কারণ প্রত্যক্ষের সম্যক তিত্তিতে মৃত্যু সম্বন্ধে সাক্ষাৎ 
প্রতীতি লাভ কর! কোন ব্যক্তি-সত্তার পক্ষে সম্ভব নয়। এ বিষয়ে তিনি বে লক্ষণীয় 
উক্তি করেছেন তা” বিশেষভাবে প্রণিধানযোগ্য_ 

51595 death is a non-being, does it follow that death is only 
when it is not} Furthermore, such problems are compounded by 
the impossibility of Individual’s experiment with death. But all of 
these probings revolve round the central questiou of bow the con- 
ception of death will transform anu jndividual’s existence in view of 
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that 10085059198 need to overcome the uncertainty of death at 
every moment.” ৬ 

সৃত্যুধারপার মাধ্যমে মানধ-আত্তিত্বের নবর্ূপায়শের দ্বার৷। অনিশ্চয়তা থেকে 
নিৰ্মুক্তির এবং জত্তিত্বের (5315:50৩ ) গভীরতর উপলক্ধি বোধে উত্তরণের যে 
প্রয়োজনীয়তার কথ! কিরের্কেগার্ড_ বলিয়াছেল, তাকে কোন প্রকারেই অস্তিত্বের, পচ্তিপন্থী 
বলা চলে ন! । এখানে কিরের্কেপার্ড, গভীর ও অধিচ্ছিল্ন গকান্ডিকভায় মৃত্যুর সাথে 
আনব-অভ্িত্বের যোগপ্থত্র সাধনে প্রয়াসা হ'য়েছেল। মৃত্যু এখানে দৈছিক সত্তা বা 
পাধিব সত্তার অবসান নয়, দৈছিক ক্মবসান মৃত্যুর স্ুল বছিরঙ্গ রূপ মাত্র। কিরের্কে- 
গার্ডের দার্শনিক প্রত্যভিজ্ঞায় মৃত্যুর অনিশ্চয়তার এবং অভ্তিত্বের চূড়ান্ত অঙ্গীকরণ 
ঘ'টেছে। তাই দার্শনিকের অনুধ্যানপরাত্রণ দৃষ্টিতে মৃত্যুর অন্তগৃ়, subjective কপ 
প্রতিভাত হয়েছে। কার্ণান্দো মোলিন| এই মৃত্যুতবত্বের মূল্যায়ণ করতে গিয়ে একটি 
সল্যবান উক্তি ক'রেছেন-_ 

“Kierkegaard in effect has, as Sartre says of Heidegger, 
interiorized aud thereby individualized death.” * 

উপরোক্ত আলোচন। এই উক্তির যাথার্থ্য প্রবাণিত করে। 

কিয়ের্কেগার্ডের মতে, মানব অস্তিত্ব তিনটি স্তরে বিভক্ত, তার পরিভাষ। অন্ুযায্ী 
এই তিনটি ভ্তরকে যথাক্রমে aesthetic, ethical এবং religious levels কূপে 
নির্দেশ কর! যেতে পারে। প্রথম ভর, ভোগৈহপা ও আনশ্ছ ছারা জুচিত জীবনের 
একটি শ্বতস্থায়ী পর্যায় মাত্র। দ্বিতীয় শুর, আত্মকেন্রিক ব্যক্তিসীবন থেকে বৃহত্তর 
অতিব্যক্িক জীবনে উত্তীর্ণ হ'বার সঙ্কেত সুচিত করে, আর তৃতীয় ভরে, বাজিসত্তা 
ইশ্বরের প্রতি নিবিবচার আচুগত্যের মাধ্যমে আব্দ-উন্মোচনের মহত্তর উপলব্ধি লাভ 
করে। মানব-দন্তিবের এট সর্বর্ষশেষ পর্ধ্যায়কে ভিনি ‘the religiousness of 
hidden passion” নামে অভিহিত করেছেন। মরমিয়! রছস্তবাদের ( mysticism ) 
সঙ্গে অস্তিবাদের অন্চতম প্রতিভূর চিন্তাধারার এই সারূপ্য লক্ষ্য ক'রে Peter Rhode 
মন্তৰ] করেছ্বেন_ 

“A man who bas reached the general religions stage realizes 
that he caunot fulfil the ethical demands without mobilizing the 
assistance of God. But with the statement that subjectivity is 
truth 30251505006 religious persou becomes coguieant of his 
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relation to God through an intensive sel{-cousciousness. This is 
the attitude of the mystics and of 12780 beathen thinkers also.” * 
পূৰ্ব্ব প্রসঙ্গে ফিরে আসা যাক্‌। Aesthetic ৪66105৩ জীবনের প্রতি পূর্ণ 
দৃষ্টিভঙ্গীর পরিচায়ক নয়, কারণ, অস্তিত্বের এই স্বল্ন্থায়ী পর্যযায়টি তুটি বেদনাদারক লক্ষণ 
দ্বারা খণ্ডিত, যা” দার্শনিকের পরিভাষায় ‘৭০850' এবং '555288৮” নামে অভিহিত । 
কিয়ের্কে গার্ড, কখনও কখনও এই লক্ষণগুলিকে জীবনের ক্রমপর্য্যায়কারী স্তর নামেও 
অভিচিত করেছেন (56265 ০5 1865 ৮৭১ ). ভোগৈষপার চরম মুহর্তেও ব্যক্তিলত্তা 
নিজের অমরত্ববোধ সম্বন্ধে সম্পূর্ণ অচেতন থাকৃতে পারে না। এই অন্তর, আত্ম- 
অপরিতৃত্তির উপলব্ধি, অস্তিত্বের স্বতীত্র যন্ত্রণা ( ৭০৪58 ) এবং হতাশার মূল উৎস। এই 
হস্ত্রণ। এবং হতাশার সঙ্গে স্বতাচেতনার যে অচ্ছেন্ত সম্পর্ক তার সারমর্ম বিল্লোধপ করে 
Peter Rhode ব'লেছেন__ 

“Tbe nature of the spirit is to be exactly what it is, neither 
more nor less. ‘The sickness is that it wants not to be itself, or 
that it wants to be something else : it wants to get rid of itself and 
thus denies ils relation to the Divine Being who has crested it. 
This is the ‘sickness unto Death’ which is an eternal misforlune, 
8 state of death or dying in the midst of life.” * 

ভাববাঙ্গীর দৃষ্টিতে উপরে যে ব্যাখ্যা পাই, সেই একই ব্যাখ্যা ব্যারেটের নিপুণ, 
প্রন্ঞাদীণ্ত বিল্লেবণে স্পষ্টতররূপে প্রকাশিত হ'য়েছে-_ 

10006289655 that the aesthetic, at the very moment of choos- 
ing the aesthetic way of life, contradicts himself and enters upon 
the ethical. He chooses himself and his life resolutely and con- 
sciously in the {ace of the death that will come as certain, and bis 
choice, by its very consciousness and resoluteness, is a piece of 
finite pathos in the face of the vast notbiugness stretching before 
and afler his life.” ৪? 

কিয়েকগার্ডের অস্তনিবেশের ক্ষমতা অসাধারণ এবং এরই প্রতিফলন পরিপূর্ণ. রূপ 
পেয়েছে তার মৃত্যুতত্বের মধ্যে । তিনি একান্তভাবেই অন্তর্মখী বোদ্ধ। ( snbjeclive 
thiolker ) এবং সানব-অস্তিত্বের অস্তয়ু খীনতার (in৮৭৮৭০e53 ) রহস্য উন্মোচনে ভার 


অস্তিবাদ ও ম্ৃহ্াচেতন! ১৭ 


সমস্ত মনন-প্রথাল কেন্দ্রীভূত হয়েছে এই তথ্যটি স্মরণে রাখ লে ভার ধারণার উপর যে 
অস্পষ্টতার বনিক! রডেছে তাঁর একটা দুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্যা আমর! পেতে পারি। 
(৩) 

হাইডিগারের মৃতু/তত্য ভার নিজন্দ স্বাতস্বো অবিস্মরণীয় হ'লেও এর উপর টলট্টয়ের 
বিখ্যাত গল্ল "Tlie Death of Ivan [15009 এক প্রত্যক্ষ প্রভাব অন্থভৃত হয়। মৃতা 
হাঈডিগারের মতে বহিষিশ্বের কোন ছ্বাগতিক ঘটল! নয় ( public নিচ) । মা বাকি- 
সত্তার অন্থগৃর্চ সম্ভাবনা ( internal possibility of his mind )1  সাধিবক সচ্য 
“১167 die” খেকে আমরা যখন বিশেষ প্রতায় “I an (০ ৫1০৮ এর উপলন্ষিতে হাসি, 
একম৷ত্র তখনই সমতার যথার্থ অর্থ তার পূর্ণ স্বরূপে আমাদের কাছে প্রতিভাত হয় । 
হাই[ডিগারের দর্শনে মৃত্যুর তাৎপর্যয নির্ণয় করতে গিয়ে সাত্র মন্তব্য করেছেন, 
“I[{eidegger interiorized and theredy individualized death.” ** এখন 
গেখ। যাক্‌, হাইডিগারের ক্ষেত্রে এই interiorizaCi০॥৷ কিভাবে শভিব্যক্ত হায়োছে। 
এখানে মৃত্বার আন্তগূর্চিত।র স্বরূপ বিশ্লোযণে দার্শনিক যে লক্ষণঞ্চলি নির্দেশ ক'রেতেন, ত!' 
বিশেষভাবে স্মতিধার্ধ। মার অ্তগূ়্তার (10065710718 ) অন্যতম লক্ষণ হাইডিগারের 
নিজের ভাষায়, 44১150০0151) others can fill my role in life, 10 ore can dic 
for ৮৮৪-৮১৭ মৃহ্থার সঙ্গে আমাদের যে একাক্ম্য-উপলন্ধি ৩) এক্কাস্তভাবেষ্ট আস্ম- 
আমুধাানের বিষয় । “My death could also be taken, as iuterior lo me in 
that it is a ‘uot yet’ which always pertaius to my being, that is to 
say, I as a Persou might be viewed as ‘not yet’ completed tloulity 
or as somethiug that arrives at its end.” ** এই লক্ষণকেই স্প্টতর ক্লপে 
বাক্ত ক'রে ব'লেছেন, “Death is also dissimilar to other possibilities of 
the Person in that it is unavoidable.” ** অলভ্য্যত| এবং অনিশ্চয়তা এই 
ছ'টি লক্ষণে এই তত্ব যথার্থই প্রতীকধম এবং অন্ুুভববেদ্য ৷ 

হাইডিগার সার তাত্বিক ব্যাধ্যানে মৃত্যুর অলজ্ঞ্যতার পটভূমিকায় বাক্তি- 
স্বাধীনতার তাৎপর্য নির্দেশ ক'রতে চৈয়েছেন। সাত্রের দর্শনেও মৃত্যুধারণ। এবং 
স্বাধীনতার ধারণ! মচ্ছেস্ত সূত্রে গ্রথিত । আতস্ম্োপলান্ধর বিচিত্র সম্ভাবনার নির্ব্বাচন 
যদি ব/ক্তি-স্বাধীনতার সংজ্ঞা হয়, তবে সেই চেতন! নিঃসন্দেহে মৃত্যুচেতনার হার! খণ্ডিত। 
মানুষের অন্তর্মু থী চেতনার এই সসীমতাবেধ হাইডিগারের পরিভাষায় 'thrownuess! 
নামে অভ্ভিিত। আবার, অন্কত্র মৃত্যুকে তিনি ঘুক্তিপথের লক্ষ্য (liberatiug goal) 

৩ 
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আখা। দিয়ছেন। আমাদের পাধিব জীবনের দৈনন্দিন প্রানি, তুচ্ডত। এবং অহংবেধ 
থেকে উত্তীণ হ'য়ে জীবনের একান্তিক উপল'ক্ধাতে নিত্রেকে বিধৃত করার পথে এই চেতন৷ 
এক অলঙ্গবা নিয়ন্ত্রী শক্তি । জীবনোপলক্কির এই নিয়ন্্রী শর্তকে হাইডিগার 'fre6d০m- 
1oward-deatl’ অথবা %591156500055, বলেছেন । হাইডিগ/রের এষ্ট দ্বধাদীণ এবং 
কিছু পরিমাণে বিভ্রান্তিকর ব্যাখ্যানের স্বনিপুণ বিশ্লেষণ ক'রে কাণান্দে। মোলিনা যে 
স্বস্পষ্ট মন্তব্য ক'রেছেন, তা" যথার্থই উদ্ভৃতিযোগ্য -- 

“Ji appears then that death bas anu interestingly two-fold 
nature in Heidegger's thought : for as a possibility’, death is related 
to human freedon: but as factitious (siuce, ‘Lhrownness’ is facticily), 
death appears as au uuavoidable aspect of the Person's situation 
thereby limiting human freedom.” 

আমরা আগেই দেখেছি, অভ্তিযের একা সসীমতা মৃত্যুর মধ্যে মূর্ত । এখানে 
কান্টের সঙ্গে চা্ডিগারের ঘনিষ্ট ভাব-সাপৃশ্য দেখা যায়। বঢিরক্তগতের বস্যবাজি দেশ- 
কালের গণ্ডীতে সীমায়িত এবং এই প্রত্যক্ষীকৃত সলীমতাবেপের উপরে আমাদের 
বহির্জগতের জ্ঞান নির্ভরশীল কিন্তু মানব-অস্তিত্বেন সসীমতাবোধ প্রতাক্ষীকৃত নম, এই 
সসীমতা তা'র সত্তার একান্ত কেন্দ্ব্থলে অমুভূত হয় । আমাদের সমগ্র অস্তিত্ব যে ফোন 
মহরতে শৃগ্ঠতার নিঃসীদ দিস্বলয়ে লুপ্ত হ'য়ে যেতে পারে এবং এই শুন্যঙাবোধের মধোই 
প্রতিফলিত হয় অস্তিত্বের আতঙ্ক (97520) এবং উদ্বেগ (৪X৫১). এই আত্স্কের 
মধো স্থটিধমিত্ব এবং বৈনাশিকতা উভয়ই বর্তমান । “The dread of death has also 
as its end beiug-in-the world ; its occasion that ‘about which’ it is 
a dread, however, is simply the power-to-be of the person.”>« 

(8) 

হাইছিগ।র এবং কিয়ের্কেগার্ডের ধারণায় একটি অন্তস্গভি লক্ষ্য করা গেলেও 
সাত্রের সঙ্গে হাইডিগারের চিন্তাধারার বৈপরীতা উল্লেখযোগ্য । সাত্রের মতে, মৃত্যুকে 
‘humau possibility’ রূপে সংজ্ঞিত করা যায় না, মৃত্যু তার নিজন্ব ভাষায়, 
“au always possible situation involving the uegation of my 
possibility.” ** চাইডিগ।র এবং টলস্টছ্ের মৃত্যুতত্বের তীব্র সমালোচনা! ক'রে সাত্রণ 
দেখিয়েছেন, মৃত্যুর মৌল অস্বি্ট কখনই জীবন হ'তে পারে না । ত্তার মতেও মৃত্যু নয়, 
জীবন-চেতনার সর্ব্মাঙ্গীন শ্বাধীনতার অর্থেই জীবন অর্থান্বিত হ'তে পারে। সাত্রের দর্শন 


অভ্ভিত্ববাদ ও ম্বত্যাভেতলা ১৯ 


এবং সাহিত্যের অন্ডতম ভাব্যকার Iris 0১[887201 এই ‘freedom’ ব| স্বাধীনতার 
তিনটি সংজ্ঞ| নির্দেশ করেছেন । প্রথম সংজ্ঞাটি হ’ল৷ ১4177250070, in the sense in 
which Sartre origiually defiued it, is the character of any human 
awareness of auy thing. Sartre speaks of it in ‘letre ct le Nceant’ as 
if it were a sort of scar iu tbe whioleuess of cousciousness, a sort of 
fault in the uuiverse. Itisaueaut.” অস্তিবাদের বিভিন্ন ধার।র আপা?ঃ- 
দ্বণ্বের মধ্যে একটি লক্ষণীয় বৈশিষ্ট্য দেখা যায়। (কয়ের্কেগোর্ড, হাইডিগাও এবং সার, 
এদের প্রত্যেকের রচনায় মৃত্যু, হতাশ! এবং বেদন। মানব-শস্ডিত্রের একই আভিচ্তার 
অস্তভুক্ত । তাই ‘॥uman awareness" এর ল্পষ্টতর ব্যাখা! ক'রে সাত দেখিয়েছেন, 
অস্তিত্বের সুতীত্র যন্ত্রণার মধ্যে এই চেতনার স্ুষ্টি_ 

“Jt is in anguish that {reedom is iu its beivg in question for 
itself.'">" 
ম্বত্যুতবের ব্যাধ্যায় স্বাধীনতার এই প্রথম অর্থ এাঠণ করাই সঙ্গত । জীবন এবং 
মৃতুর মধ্যে যে অঙ্গাঙ্গী সম্পর্ক, হাইডিগারের প্রস্ঞাদাপ্ত বিশ্লষণে তার যথার্থ স্বরূপ 
উন্মোচিত হয়েছে ; কিন্ত জীবন ও মৃত্যুর শলঙ্গতি বা ‘absurd 207ন606৮ সার 
গৃঢ় দর্শনে যে নিভীক দৃঢ়তার সঙ্গে বাক্ত কর! হয়েছে, হাত ডিগারের ননন প্রয়াসে তা" 
অন্থপশ্থিত। সমস্ত আপাতঃ বৈষম্য সবেও কিয়েকগার্ড, হাঈডিগার এবং সাও, 
প্রত্যেকেই মানব-অক্তিব বিশ্লেষণে মৃত্যুর ব্যাখ্য। অপরিহার্য; মনে করেছেন অর্থাৎ এরা 
একদিকে মৃত্যু এবং অস্তিত্ব, অম্ঠদিকে মৃত্যু এবং মন্ুব্য-পরিবেশ (au situation)- 
এর নিগৃঢ় সম্পর্ক স্বীকার কারেছেন। এ'’বিষয়ে কোন ৈমত্য দেখা যায় না। 

সাজের মতে, মৃত্যুর অনিশ্চয়তার মধ্যেই মৃত্যুর এই অসঙ্গতি বা absurdiy 
নিহিত । মানব-অত্তিত্বের সর্ধধাঙ্গীন স্বাধীনতা কমের মধে)ই রূপায়ত হয়। মৃতু] 
ভবিষ্যৎহীন, কারণ, ম্বৃতু/র অর্থ ই সমস্ত ক্রিয়াশীলতার পরিসমাপ্তি । সাত্রের এই দৃষ্টি- 
ভঙ্গীর ব্যাখ)। ক'রে মোলিন। যে উক্তি ক'রেছেন,তা' প্রাসঙ্গিক উল্লেখের অপেক্ষা রাখে_ 

“‘Although the future, as projected by cousciousuess gives 
the presevt state of affairs a meaning as being iustrumental or uot 
with regard to the future in question ; not having a future it is 
denied the possibility of having that 51652569005 that always 


» 2 


accrues to humauy action. 


২৯ দর্শন 

মৃতু! মানব-সস্তত্বের সসীমত1 বোধ অথবা একাস্তিক স্বাধীনতা এই দ্বয়ী সতোর 
কোনট।রই উৎস নয়। এখানেও হাউডিগারের সঙ্গে সাত্রের মতের ছস্তর পার্থক্য 
পরিলক্ষিত হয়। মানব-মত্তিত্বের একাস্তিক স্বাধীনতা তা'র সীমিত সত্তার উৎস। 
জীবনের অনস্ত সম্ভাবনার কিছু আমরা এাহপ করি কিছু পরিবর্জন করি । এাছণ এবং 
পরিবর্জনের এই ক্রমানথসারী পর্যায় অস্তিত্বকে সীমিত ক'রে তোলে "Differently 
stated, human reality would remain finite even if it werc immortal, 
because it makes itself finite iu choosing 15616 as human.” >* 

সাত্রের মৃত্যুধারণার স্বাতস্্রা এবং বৈশিষ্ট্য মূর্ত হ’'য়েছে তার ভোট গল্প 41075 
Wall” এ। মৃত্যুর মুখেমুখী হ'য়ে মানব-অস্তিত্বের যে সমস্য! তারই ল্ল]াপিক রূপায়ণ 
ঘটেছে এই ছোট গল্পটির মধ্যে । ভার অন্যান্য রচনা, যথা, les mains sales 
(ভাযাস্তরিত ছায়েছে Dirty I]৭"d5 নামে) এবং বিশেষ ক'রে les morts sans 
Scpulture (The Victors )-এ একই চিন্তাধারার অশ্বৃন্তি দেখ! যায়?) মান্গুলের 
সর্ব্বে।ত্তম মুলা তার অথণ্ডতার মধ্যে । এখানে নীট শের সঙ্গে তার ঘনিষ্ট ভাবস'দৃপ্ত 
দেখা গেলেও সুস্ষ্প বিচারে তার মৌলিক দৃষ্টিভঙ্গী ও স্বকীয়তার স্বম্পষ্ট ইঙ্গিত পাংয়। 
যাকে । নীট_শের মতে, “The value of.a human being does not lie in 
his usefulness; for it would continue to exist eveu if there were 
uobody to whom he could be useful.” সাত্রের মানব-অত্তিত্বের অখণ্ডতা 
সম্পর্কীয় ধারণ! নীট শের সঙ্গে তুলনামূলক বিচারে অপেক্ষাকৃত সরল । আবেগময়তার 
(05551০ম) অগ্রতিহত আধিপতা, প্রচলিত এতহা এবং মূল্যবোধের বিরুদ্ধে বি'দ্র।ছ 
এবং স্ষ্টিধর্মী স্বাধীনতার একান্ডিক মূল্যায়ন নীট শের দাশনিক নিরীক্ষায় যে গুরুত্বের 
সঙ্গে প্রতিফলিত সাত্রের ক্ষেত্রেও ত।’ উপাস্থত । উপরস্ত স'ত্র_ স্বীকার করেন. একমাত্র 
মৃত্যুর সম্মুখীন হ'য়ে অস্তিব্রের এই অথগুত! (%858171১) এবং চরম মৃল্যগুলির সম্যক্‌ 
উপলক্ধি সম্ভব । মন্ুহ্য পরিবেশ (Luman situation) একান্ডভাবেই অসংগত "এবং 
বেদনাদায়ক, অপরাধবোধ এবং ব্যর্থতায় জীবনের এই ট্র্যাছেডী পূণায়ত ; কিন্তু অভিত্বের 
অথগুত! ({॥৷e৪৮i৫১) ব্যর্থতা, অপরাধবোধ এবং মৃত্যু কোন কিছু দ্বারাই খণ্ডিত নয়। 
এই কারণেই "Secular existentialism is a tragic world-view without, 
however, beiug pessimistic. Eveu in guilt and faliure man can 
retaiu his integrity aud defy the world.” অস্তিত্বের অখণ্ডতাকে এই 
শ্টীকুতি দিয়ে সা্ঘ আমাদের দেখিয়েছেন, মৃত্যু আমাদের অন্তর্গূঢ়তাকে (subjecti- 


অস্ভিবাগ ও স্বৃতুঃচেতন! ২১ 


vity) সীমায়িত করে না যদিও অস্তগুট়িতার বঙগিরঙ্গের সীস। (৷৷) কপে স্বহার 
অলজ্য/ত1 অনন্বীকাধ্য । এই “51515০51516 কে ব্যাখয। কারে সাত্র_ বলেছেন 
‘‘Man is nothing else but that which he makes of himself. 
That is the first principle of existentialism aud this is what people 
call its subjeclivity.”*" 
‘Subjectivity’ র এই লক্ষণের প্রতি নিবস্ধলক্ষা থেকেই সারের মুকঠাতাখেব 
একটি স্পষ্ট ও নির্ভরযোগ্য ধারণ! লাভত কর! যেতে পারে, 


(৫) 

অস্তিবাদের বিভিন্ন তত্তের যথার্থ মুল্যায়নর উপযুক্ত মুহূর্ত এখনে! গাসেনি । 
বিশেষ কারে আলোচ্য মৃতু!তস্বে অনেকে গন্স্থ অবগতনার* ভাল পাবন । 
(কিয়েকেগার্ডের প্রতিভার বিশ্ময়কর নিংসঙ্গত্ব, হাডিগারের অসাধারণ 'অগ্ুনিবেশের 
ক্ষমতা এবং সাত্রে'র প্রতিভার সর্কতোভদ্র বস্তি অন্তিত্ববাদীদের এই মৃতাতনের মধ্যে 
প্রতিফলিত হ'য়েছে । এই প্রবাচ্ষর প্রারস্তে জামরা দেখেছি, প্রচলিত বিষয়ান্গুগ এতিহোর 
প্রতি অনীহা আস্তিবাদের অন্যতম স্বীকৃত লক্ষণ হলেও এর উপর পূর্স্থরীদের সুস্পষ্ট 
প্রভাব বর্তমান । প্রীষ্টপুরর্ধ চতুর্থ শতাব্দীর সিরেনিয়ান মনীধী 17:65155 *, পোকে 
পাস্কাল, হেজেল, সোপেন্হাওয়ার এবং ভাগ সারের রচনা ও সৃষ্টির মধেঃ চিন্তার যে 
বিশেষ ধারণাটি প্রবাহিত তারই নব অভিবাক্তি ঘটেছে অস্তিবাদের মৃত্ুঃধারণার নধ্যে। 
কাজেই, কিয়ের্কেগার্ড , হাইডিগার এবং সাব সিশ্রন্ব মনন-হাতিতে এই তত্বকে ঠিনব 
মনে হ'লেও দর্শনের ইতিহালে মৃতু! একটি সার্যভৌম ধারণ।। অন্তিবাদীদের নিক্ন্ধে যে 
অন্ুস্থ মানবিকতার অভিযোগ আনা হয় তার উত্তরে বযারটের নিয়োস্ধৃত্র মতটি উদ্ধৃত 
করা যেতে পারে__ 

“Ju the face of death, life has an absolute value. The mean- 
ing of death is precisely its revelation of this value. Such is the 
existential view of it, elaborated later by Tolstoy in his story ‘The 
Death of Ivan 11501)” ** aud by Heidegger in the coutext of a 
whole system of Philosophy.” শুদ্ধমাত ‘a post-war mood’ রাপে গ্রভণ লা 
কারে অস্তিযাদ তথ। মৃত্যু তকে এই মস্তুব্ঠের পরিপ্রেক্ষিতে বিচার ক’রলে যথার্থ বিচার 
করা তবে। 


২২ দর্শন 
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ভারতীয় দশনে কর্মবাদ 


নন্দিত! লাস্তাল 


কর্সসাদ ভারতীয় দর্শনে এক বিশিষ্ট স্থান অধিকার ক'রে আছে। এই 
মতবাদ বুঝতে হ’লে ভারতীয় দর্শনের প্রকৃতি কিছুট। জানা দরকার । ভারতীয় দর্শন 
'আধ্যাক্মক । এখানে দর্শন বলতে বোঝায় সতোর সমুসন্ধান ও তা'র উপঙ্গক্ষি__ 
বোঝায় অসীম আত্মার নিঃসীন জিজ্ঞাসা ৷ 

ভারতীয় দার্শনিকের মতে সমগ্র জগত এক অনন্ত শক্তির ছন্দোময়, এক)নয় 
অভিব্যক্তি । জগতের আন্দোলন-আলোড়ন, উদ্বান-পতনের কোনটাই চরম নয় 
চরম হ'ল জগতবালী এক অমোত্ব নিয়ম | নির্ম হিনীৰ উচ্ছপতা, ঝড়ের উদ্দাম তা, 
এমন কি মৃত্যুর আকন্মিকভাও এ’ নিয়মের অধীন । 

কিন্তু প্রকৃতির নিয়ম কি কেবল জড় বন্তর ওপর, জীবনের ওপর নয়? 
জগতের পদ্ধতি কি ভীবনেরও গীতি নয়) স্টন্তর নিঃসন্দেতেই সদর্থক তবে। কারণ, 
জগতের সঙ্গে তাল মেলাডে গিয়ে চীবনকেও হন্দোময় হ'তে হ'য়েডে। প্রকৃতর 
ঘটনাগুলে। যেমন কার্যাক্কারণ নিয়ম ভ্বারা নিয়স্তরিত, মালবজীবনও. তেমনি এক 
শাশ্বত নিয়মে পরিচালিত । 

জগতের অমোঘ নিয়মকে বেদে নাম দেওয়া হয়েছে ‘কত’ । 'ঝত’ ব'লতে 
বোঝায় স্টায়বিচার ও শৃঙ্থলার রীতি। প্রকুতি ছন্দোময়। ক্ষিতি, অপ, তেজ, 
মরুৎ, ব্যোম-_-এই পঞ্চন্ততের ছন্দৌপতন কোথাও ঘাটে ন! । মনে হয়, যেন কোন 
এক মহাশক্তির অঙ্গুলি নির্দেশ এগিয়ে চলেছে সমগ্র বিশ্বপ্রকৃতি। দেই 
মহাশক্তিই ‘ঝত'। 

পরবর্তীকালে 'ঝত!, হ্যায় দর্শনে 'মণৃই'-এর এবং মীমাংসা দর্শনে 'অপূর্বব'-এর 
ধারণায় রূপান্তরিত হয়েছে । সায় দর্শনে শুভ ও অশুভ কর্মের সংস্কারকে অদৃষ্ট 
বলা হয়। কমণশেষ হ'লেও সংস্কার শেষ হয় না; কৃতকমের কল যথাসময়ে সুরু 
হয়। মাছুষের ভন্মান্তব তাই পুরবভীবলেরই রুপান্তর। এই একই ধরণের কথ! 
মীমাংস। দর্শনেও বলা হয়েছে। শুধু ম্যায় ও মীমাংসাই নয়, “তের? ধারণা অপলম্বন 
করেই সমগ্র ভারতীয় দর্শনে কর্মবাদ গড়ে উঠেছে। 


২৪ দর্শন 


কবাদের মূলকথা প্রকৃতিতে অপচয় ব'লে কিছু “নই । প্রত্যেক কাধের যেমন 
কোন ন। কোন কারণ থাকে, মাচ্ছষের কৃতকর্মের তেমনি কোন না কোন ফল 
থাকে । এই ফলের প্রকৃতি সম্পূর্ণহৃপেই কর্মের প্রকৃতির ওপর নির্ভরশীল ; অর্থাৎ, 
ফল সর্বদাই কম্সান্থযায়ী হয়। সশুকর্মের পুরক্ষার সুখ, অসতকর্ষের শান্তি ছুঃখ । 
স্থখ-হ:খের দ্বম্ব, ভাল-সন্দেরই ছন্দ ! 

কাজেই 'যে যেমন কাদা করে, তেমন সে তার ফল পায়'। আজই হ’ক, 
কাল হাক, সুদূরে্ট হ'ক, অদূরে হ’ক, যে কর্ম একবার সম্পন্ন হ'য়েছে, ফল তার 
ফলেই ।  ধৃলোয় যত অবহেলাই হ’ক লা, জীগনের ধনের কিছুই ফেল। যায় না। 
মানুষ জগতে আসে, যায়__কিস্ত রেখে যায় তার কর্ম, ফেলে যায় তার ছাপ । 
ভন্মান্করের রঙ্গমঞ্চের পর্দায় থাকে পূর্বজীবনের দৃষ্ত।বলী । এক জীবনের কর্মের ওপর 
রচিত হয় আর একদ্রীবনের ইতিকথা । তাই বর্তমান অতীতের ফলন, আর ভবিষ্যৎ 
বর্ধমানের ফসল । 

চাৰ্বাক ব্যতীত ভারতীয় দর্শনের সকল সম্প্রদায় কর্মবাদকে গভীর বিশ্বাস ও 
পরম শ্রদ্ধার সঙ্গে মেলেছেন। বৌদ্ধ দর্শনের মুল ভিত্তি কমনাদ। মানুষের জীবন 
সতত ছুঃখময়__জরা-ব্যধি-মৃত্যুর বিভীষিকায় সন্ত্রস্ত, আঘাত-সংঘাতে বিপর্যস্ত । কিন্তু 
কেন এই আঘাত, কেন এই সংহাঁত? লৌদ্ধদর্শনের মতে-__লবকিছুই কমের 
পরিণতি । কারণ, সংসারের চক্র কমের কক্ষপথে আনর্ঠিত হয়? 

জৈন দার্শনিকের মতে, আত্মা জ্বানস্বরূপ, আনন্দব্বক্ূপ । কিন্ত কমের বলে 
আক্। হাব স্বাভাবিক সৌন্দর্য হারায় । পূর্বজ।স্মর কর্সাহুযায়ী জীপ ইহজশ্মে দেহধারণ 
করে ও রাগছ্ধেষাদি ভাবের অধিকারী হয়। এই ভাব জীবের বন্ধন । 

যোগ দর্শনে বল। হয় জবি্ভার বন্ধন মূলতঃ কর্মের বন্ধন ॥। যতদিন অজ্ঞান 
ততদিন জন্ম, ততদিলই মৃত্যু । আর পুধজন্ম, বর্তমান জীবন ও পরজন্মের মধ্যে 
যোগন্ত্র হাল মানুষের কতকমা । 

জঅদ্বৈতবেদাস্তে জীবত্ব বা ব্যক্তিত্বকে কমের পরিণতিরূপে ব্যাখ্য। কর। হয়। 
কন খেকে আসে অন্ঞান। সে অজ্ঞান সভ্য-মিথ্যার মাঝে এক কুছেলিকা রচন! 
করে। যতক্ষণ কমের দিনাশ ন! হয়, যতক্ষণ কুহেলিক! দূর না হয়, ততক্ষণ 
জী+ নিজেকে অ্রক্ম থেকে সালাদ, সত্য থেকে পৃথক্‌ ভাবে । এই মিথা।বোধই 
“অবিভ্ভা” । 

শ্লীতার কর্মাবাদ লাক্ষনীয়। শ্রীকৃষ্ণের উপদেশের মধ্যে এ মতবাদ স্ুল্পষ্ট। 


ভারতীয় দর্শনে কর্মবাদ ২৫ 


জীবনের অর্থ জড়র নয়, ব্লীবন্ধ নয় । জীবন সঙ্জীব, সক্রিয় ; কমে” জীবনের পরিচয়, 
কমেই তার পরিসীমা ৷ 

ভারতীয় দর্শনে কমবাদ উল্লিখিত রয়েছে জীবনের এক গভীরতর সমস্যার 
সমাধানর্ূপে । দুঃখ-বেদনার সমস্থয। মান্থুষের চিরন্তন । আমাদের বিশ্বাস সতৎকমে রর 
পুবস্কার সুখ, অসৎকমেরি শাস্তি ছঃখ! কিন্ত জীবনের দিকে তাকালে এ বিশ্বাসের 
আশ্বাস সবসময় থাকে না। পরম ধানিককে চরম আঘাত পেতে দেখলে বিদ্রোহী 
মন প্রশ্ন করে : কেন এই তুঃখ ? প্রকৃতিতে শৃঙ্খলা] কোথায়? জীবনের তুঃপ- 
সুখের পৃষ্ঠায় শ্যায়-সশ্যারের হিসাবের কেন এই গরমিল? 

ভারতীয় দর্শনে কর্মনাদ এ প্রশ্নের জবাব । কর্মবাদ বলে, স্থুপ আমাদের দানী, 
কিন্তু হঃখ আমাদের পান! । কারণ, ভাল-মন্দ তুইই কমের ফল । ধায়িক বাক্ত 
যখন দুঃখ পায়, সে তৃঃখ তার কর্মের পরিণতি । বর্তমান ফলপ্রন্থ হবে 
ভবিষ্যতে ৷ 

পাল্চাত্ত্য দার্শনিক প্রিঙ্গ ল্‌ প/াটিলন্‌ কমণবাদের সমালোচচন! ক'রেছেন। তিনি 
বলেন কর্মবাদ প্রগতিবিরোধী । কারণ, এ মতবাদ ভবিশ্যৎকে বর্তমান দিয়ে এবং 
বর্তমানকে অতীত দিয়ে ব্যাখ্যা! কারে । 

কিন্তু পরিঙ্গ ল্‌ প্যাট্রিসনের অভিযোগের উত্তরে বল! যায় যে, অতীতকে শ্বীকার 
করার অর্থ প্রগতিকে অস্বীকার কর! নয়। কম বাদ আমাদের সতৎক'্মেল্র প্রেরণ। দিয়ে 
প্রগতিশীলতারই পরিচয় দিয়েছে। নন 

এখন প্রশ্ন হল £ কর্মবাদ কি লৃষ্টবাদ? যদি তা হয়, তবে কন” চরম অর্থাৎ 
অদৃষ্টই চরম। লেক্ষেত্রে যাম্ুষের ইচ্ছার স্বাধীনতা, চিন্তার স্বকীয়তা! বলে কিছু 
থাকবে ন! এবং জীবনের প্রতিটি ঘটনা ও মনের প্রতিটি রচনা অদৃষ্টচালিত হ'য়ে 
প’ড়বে। 

কম্মবাদ তাই অনৃষ্টবাদ নয়। দার্শনিকের। অতীত মেনেছেন, কারণ, তাকে 
পুরোপুরি বর্জন কর। অসম্ভব। কোন ঘটন| বিলুপ্ত হ'লেও অন্যান্য ঘটনার ওপর তার 
ছাপ থেকে যায়। কিন্তু তাই বলে সেই পরবন্ত। ঘটনা পূর্ববর্তী ঘটনার প্রতিবিষ্ব 
মাত্র নয় ; কিছুট! অতীতের রচনা, অনেকট। ভবিষ্যতের সম্তাবনা__ছ'য়ে মিলে জীবন 
তাই একদিকে আছে কমের অপরিহার্য পরিণতি, আর এক দিকে পুরুষকারের 
অনিবার্ধ শক্তি। 


আমাদের অবস্থা অনেকট! দাৰ। খেলোয়াড়ের মত। নির্দিষ্ট ছুটি নিয়ে 
৪ 


২৬ দর্শন 


খেলোয়াড়কে নামতে হয়; নির্দিষ্ট পথে এগোতে হয়॥ তবু .স স্বাধীন । মানুযকেও 
সীমার ছক্কাট। পথে এগোতে হয় এবং সেও স্বাধীন, স্বতন্ত্র ॥ 

কমকে জীবনের শেষ কথ! বললে ভারতী দর্শন নিঃসন্দেহেই অদৃষ্টৰাদী হ'ত । 
কিন্ত কর্মকে জীবনের শুরু, জীবনের অগ্রগতি বলা হ'লেও, পরিণতি কখনও বলা হয়নি । 
চরম ও পরম পরিণতি হ'ল মুক্তি বা মোক্ষ। 

প্রশ্ন উঠতে পারে, কর্মফলনীতি যদি অমে।ঘ হয়, তবে মুক্তি কিভাবে সম্ভব | এর 
উত্তরে ভারতীয় দার্শনিক ব'লেছেন কর্ম তু'ধরণের--সকাম ও নিক্ধ।ম । সকাম কর্ম বলতে 
বোঝায় কামনা-বাসন/-যুক্ত কর্ম। নিক্ষাম কর্ম, ফলাকাম্ধ।-বিহীন। সকাম কর্ম থেকে 
আশে বন্ধন, নক্ধাম কর্ম দেয় মুক্তি । সাম্যের অধিকার তাই কণ্ঘে _কম্মফলে নয়। 

সকাম ও লিক্ধান_-একদিক থেকে কম্দ এই ছু'প্রকার। কিন্তু আর একদিক 
থেকে তিন প্রকার--সঞ্চিত, প্রারদ্ধ ও সব্ষীয়মাল। সঞ্চিত কর্শ্ম অতীতের সেই সব 
কশ্ম যাদের ফল এখনও সুরু হয়নি : যে কাংশ্র ফল শুরু হ'য়ে গেভে, তাকে বলা হয় 
শ্রারক্ধ কর্ম। যে কম” বর্তমানে সম্পন্ন হচ্ছে এবং ফল যার এখনও ফলেনি, তা হাল 
সঞ্ীয়মান কমণ। নিষ্কাম কর্নীকে প্রারক্ধ কমের ফল ভোগ ক'রতে হুয়। কিন্তু সঞ্চিত 
বা সঞ্চীয়সান কম” ব'লে তার আর কিছু থাকে না! 

ভারতীয় দর্শনের কমবাদ অনেকের মতে নৈরাশ্যবাদ। এর! বলেন, কম বাদের 
অর্থ বন্ধনবাদ । কম” অনিবার্য এবং তার ফল অবশ্থু ভাবী । অপরিহার্য কনের অনিবাধ 
পরিণতি জীবের বন্ধন । 

এ’ অভিযোগ সম্পূর্ণ ভিত্তিহীন । কারণ, কম'বাদ অ।মাদের বন্ধন সম্বন্ধে সচেতন 
ক'রেছে। মাবার যুক্তি সম্বন্ধে ইঙ্গিত দিয়েছে । কর্মে সংসারের বন্ধন আবার কমেই 
সংসার থেকে মুক্কি। মানুষ যখন প্রয়োজনের তাগিদে কর্ম করে, তখনই লে ছাদয়ের 
কারাগারে বন্দী হয়, সংসারের বন্দীশালায় রুদ্ধ হয়। কিন্তু প্রয়োজনের তাগিদ্‌ হার 
নেই, কামনা-বাসনার আঘাত যে খার লাক তা'র পক্ষে বন্ধন ত’ নয়, বরং কমে'ই 
তার মুক্তি । ভারতীয় দার্শনিক নৈরাষ্টবাদীর মত কর্ম'কে সব দুঃখের মূল ভেবে কন ত্যাগ 
ক’রতে বলেননি, বলেছেন £ “তেন ত্যক্তেন ভুজীথ।”-_ত্যাগ ক'রে ভোগ কর। 
“কুর্থছেবেহ কর্মাপি জিজীবিস্তে শতং সমা2॥ কর্ম ক'রতেই শত বৎসর বেঁচে থাকবার 
ইচ্ছা করবে । এ কর্ম বন্ধলছীন--নিফাম । সকাম কমে আত্মার বন্ধন, নিষ্কাম কর্মে 
সত্তার মুক্তি । কাজেই, কর্মবাদ মদৃষ্টবাদ নয় বা কর্মনীতি স্বীকারের অর্থ মানুষের 
ম্বাধীনত। আন্বীকার কর! নম ॥ 


ভা।রততীঘ দর্শনে হর্ম'বাদ ২৭ 


আমাদের আালোচনার শেষ প্রশ্ন : কম নীতির সঙ্গে ঈশ্বরের সম্পর্ক কি রক্স_ 
ঈশ্বর কর্মের অধান, না, কর্ম ঈশ্বরের অধীন ? 

বৌদ্ধ ও জন দার্শনিক কর্মফল মানেন কিন্তু ঈশ্বর মানেন ন! । তাই তালের 
পক্ষে এ প্রশ্ন ওঠে না। কিন্ত যার! কর্ম ও ঈশ্বর দুই-ই মানেন, রাও এ প্রশ্নের 
উত্তরে একমত নন। 

শ্ায়-দর্শনের মতে, কর্মফল ঈশ্বরাধীন। প্রতোক্ নিয়মেরই একজন প্রণেত। 
খাকেন। কর্ম নীতি প্রণয়ণ করেন ঈশ্বর । কারণ, জীব এ'র সধীন ব'লে এর প্রণেতা 
হ'তে পারে না। 

সেইন্ট কোন কোন দার্শনিকের মতে, কর্মনীতি ঈশ্রর-সবাতিরিত্ নয়_ 
ঈশ্বরের প্রকৃতিভূক্ত সা সার স্বভাব । ঈশ্বর বলাতে বোঝায় এক সঅন্তিত্বময়, চেতনা ময়, 
আনন্দময় সত্তা, যেখানে সব সমস্যার সমাধান, স্ব বিরোধের বসান । স্যপ্টি। তাষ্টার 
এই তালে তাল (লিয়ে চলে । তাই তার স্থিতি । কাজেই কর্ম ফলকূপ নিয়ম ঈশ্বরের 
স্বাভাবিক প্রণালী । 

সতোর সঙ্গে কমের কোন বিরোধ নেই । ব্রহ্মহীন কম” অপূর্ণ, কম হীন ব্রহ্মা 
শৃন্য ৷ ব্ৰহ্ম আনন্দময় ৷ কন” আনন্দেরই ধর্ম । কর্ম আমাদের ব্রচ্ষের সত্যে, সতোর 
সঙ্গে, সুন্দরের সঙ্গে যোগ করে। কর্ম তাই বিয়োগ নেই, কমে যোগ--করমযোগ। 
‘ভবিস্তয়। মৃতুং তীর্থ্। বিষ্যয়ামৃতনশ্রতে'--কনের দ্বার! মৃত্যু পেরিয়ে জীপ অমৃত 
লাভ করে। 

মুক্তির অর্থ আস্থার যুক্তি, স্বভাবের দ্বীকৃতি--প্রয়োত্জনের জগৎ পেরি 
আনন্দের জগতে উত্তরণ। বন্ধনের ইঙ্গিতে কর্ম বাদের স্ৃবচন।, সানন্দের আশ্বাসে 
এর সমাপ্তি । 


জি, ই, সুরের “সাধারণবুদ্ধি বস্তবাদ' প্রসঙ্গে 


প্রণব কুমার দে 


উনবিংশ শতাব্দীর শেষ দশক থেকে বিংশ শতাব্দীর মধ্যভাগ পর্যাস্ত অবিস্মরণীয় 
দার্শনিক জি, ই, মুরের দার্শনিক চিন্তাধারার বিস্তার । স্ুদীর্ণ এই সময়ের মধ্যে যে 
সমস্ত বিষয়ে সুর তার মতামত ব্যক্ত করেছেন, তা" থেকে স্বাভাবিক কারণেই মনে হুতে 
পারে যে, তিনি ছিলেন নীতিতত্ব এবং ক্ঞানতত্বে বিশেষ আগ্রহী । নী(তিতত্বের কথ! 
বাদ দিলেও জ্ঞানততের কয়েকটি বিশেষ সমস্যাপ্প দিকেই তার চিন্তাধারার প্রশাহকে তিনি 
অন্ষুল্প রেখেছেন । যুল্যবোধ, ধর্শ্ম, পৃথিবীর বিবর্তন প্রভৃতি বহু বিষয়েই তিনি নীরন 
থেবেছেন। এদিক থেকে, বাট্রযাণ্ড রাসেল্‌ অথবা স্যামুয়েল আলেকজাগারের সঙ্গে 
সুরের যথেষ্ট প্রভেদ বর্তমান । তার স্বীকারোক্তি থেকেই জ্ঞান যায় যে, অন্য 
দার্শনিকগণ পৃথিবী সম্বন্ধে যে সকল মতামত প্রচার করেছেন, তাই সুরকে দর্শন-জগতে 
টেনে এনেছে । তাই যথার্থ ই ডাকে 'দার্শনিকের দার্শনিক" আখ্যা দেওয়া হ'য়ে থাকে । 
ভার দার্শনিক জীবনের প্রথম দিকে অথাৎ, ১৮৯৯ খ্ষ্টাব্দে "The Nature of 
Judgment’ ওুকাশিত হবারও পূর্বের মুর বন্তবাদের বিশেষ ভক্ত ছিলেন না । তারপর 
১৯*৩ সালে তিনি ভাববাদ খণ্ডন করার প্রয়োজনীয়তা হ্ুভব করেন। এরপর 
থেকেই ধীরে ধীরে জামর! তার বন্তবাদ (সাধারণবুদ্ধি বন্যবাদ) সম্পর্কে জান্তে পারি। 
সাধারণতঃ আমরা পৃথিবীর সম্পর্কে অথবা আমাদের অথব। অন্ত মানুঘ সম্পর্কে যে সকল 
বিশ্বাস লিয়ে চলি এবং যে বিশ্বাসগুলি ছাড়া আমাদের জীবনযাত্রা নির্বাহ করাই 
কঠিন হ'য়ে পড়ে, সেই সকল বিশ্বাসকেই তিনি যুক্তির ত্বারা রক্ষ। করতে চেযেছেন। 
মুর খুবই বিশ্মিত হন যখন তিনি লক্ষা করেন থে, বছ ভাববাদী দার্শনিক এই সাধারণ- 
বৃদ্ধির বিশ্বাসগুলির বিরোধী মত প্রকাশ করেছেন। তাই আমর। দেখি যে, জর্জ বার্কালির 
ব্যক্তিকেজ্দিক ভাবৰাদ অথবা হেগেলীয় অথবা ক্রাভ.লির ভাববাদের ক্রটিগুলি প্রকাশে 
তিনি বিশেষ যত্মবান হ'য়েছেন। জডজগতের বস্তুনিচয় কেবলমাত্র ধারণা-_-এ ধারণ। 
যেমন সত্য নয়, তেমনই চিন্ত। এবং অন্তিত্বের তাদাত্ঘ্যও অসত্য । যুক্তি দিয়ে বিচার 
ক’রলেই জান৷ যায় যে, অভ্িত-__বিশেষ ক'রে জ্ড়বসন্তর অস্রিত্ব মোটেই চিন্ত!- 
প্রস্থত নয় । 


জি, ই, মু? ‘সা ধারণবৃদ্ধি সত্যবাদ' প্রসঙ্গে ২৯ 

E55 হ’ল PerciPi——এ বচনটি ভাববাদী জ্ঞানতত্বের পক্ষে নিশেষ প্রয়োজনীয় 
ঝলেই সুর মনে করেন। 

তাই “ভাববাদের খণ্ডন” প্রবন্ধে মুর প্রমাণ করতে চে করেছেন যে, E55০ এবং 
Percipi অভিন্ন হ'তে পারে না। কারণ, তা'হ'লে বচনটি শুধুমাত্র পুলকভিলোঘহ্ই হ'য়ে 
পড়ে । আবার Percipi যদি E55ৎর অংশমাত্র হয়, তবে চ255৩র অন্যান্য উপাদানের 
( Constituents ) সঙ্গে Percipiর সম্পর্ক হবে একটি অচ্ছেম্ভ বঙ্গন | অন্যান্য 
উপালানগুলি PerciPi ছাড়া থাকতে পারে না যদিও ০7০১1 উৎপি তাড়। 
সহজেই থাকতে পারে।  বচনটি সেক্ষেত্রে ৮০৮১০] ব! বিল্লেষকমাত্র হ'য়ে পাড়ে । 

এছাড়া মুর মনে করেন যে, এ বচনটি হ'ল স্ব বরোধী ৷ কারণ এ ছুটি পদ__ 
155০ এবং PerciPi-- স্বল্পষ্টর্ূপে ভিন্ন হ'লেও অচ্ছেত -দ্ধনে আবদ্ধ । আর্থাৎ 
দর্শনের ভাষায় বচনটি হ’ল আবশ্যক (1২555215 ) এবং সংশ্লেধক ( Syuthetic ) 1 
এখানেই দ্ববিরোধ বর্তমান । 

কিন্ত সি, জে, ভুকাসে ‘মুরের ভাববাদ খণ্ডন' প্রবন্ধে দেখিয়েছেন যে, এমন 
এক শ্রেণীর ব্যাপার আছে, যেখানে [555৩ এবং Percipi হাল অভিন্গ । যেমন, 
দাতব্যাথ। অথবা মাথাধৱার ক্ষেত্রে 15550. এবং Percipi একই । অর্থাৎ আনন 
মাথাধর! অথবা দী।তব্যাথ। ব'লে কিছুই হ'তে পারে ন! । ক্রিকেট পেলায় যেমন “কাটা” 
নামক মারটি_-যখল আঘাত করা হয় তখনই তার অস্ডিহ বোঝা যায়_-এই সকল 
ক্ষেত্রেও তাই । মুর এ ত্রুটি স্বীকার করেছেন ॥ তিনি বলেছেন__“আম এখন 
ডুকাসে এবং বার্ক লির সঙ্গে একমত হ'য়ে মনে করি যে, আমার আগের এ প্রবন্ধটি তুল 
ছিল।' (প্রি, ই, মুরের দর্শন, পৃঃ-৬২৩) । 

তাছাড! আরও বল। যায় যে, Perওiচpiর সঙ্গে অন্যান্র উপাদানের সম্বন্ধ নির্ণয়ের 
ব্যাপারেও মুর পারদশী হ'তে পারেন নি। তিনি 08910 ব। যান্ত্রিক সম্বন্ধ এবং 
অসমঞ্জস (a5y৷netr৮i০০l) সম্বন্ধের মধ্যে গুলিয়ে ফেলেছেন । তিনি যাকে 
0188016 সন্বন্ধ বলেছেন, আললে তা’হ’ল অসমপ্রস সন্বন্ধ । কারণ, ৮৩:০৪ অন্যান্য 
উপাদান ছাড়াই থাক্‌তে পারে, যদিও এর উপ্টোটা অসম্ভব বলে তিনি মনে 
করেন। 
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— "I now w agree with Mr. Ducasse ud Berkeley, aud nold 
that that the early paper of mince was wroug'".—A Reply to My 
Critics. Philosophy of G. E. Moore. P.— 8653. 





দর্শন 


ব্রাডূলির সমালোচন! প্রসঙ্গে মুর দেখিয়েছেন যে, যদি বলা হয় যে, অবধারণ 
হ'ল, ‘ধারণার বিষয়কে সত্যে (২০৭15) আরোপ করা”, তবে ব্যক্তিকেন্সিক 
ভাববাদকেই সমর্থন কর! হবে। ঘ্বংবেদনের মধ্যে হাটি উপাদালকেই অচ্ছেগ সম্পর্কে 
পাওয়! যায়: (১) Conteut বঝ বিষয় এবং (২) 52015661100 বা অভ্তিত্ব। 

ংবেদনের মধো যা অনুভব করা যায় তা’ যেমন আছে, তেমনই অন্ভূতির শস্তিত্বট1ও 
আছে । ‘নীল’ হল নীলফুলের বিষয় কিন্ত নীল বর্ণের সংবেদলের বিষয় নয়) নীলা 
যদি কেবলমাত্র নীলবণের সংবেদনের বিষয় হয়, তবে যখন সংলেদন থাকে তখন নীল 
থাকে অর্থাৎ, সেক্ষেত্রে নীল এবং নীলবণের সংবেদনকে অভিন্ন বলে মনে কর 
হয়। কিন্তু সুরের কথ! হ'ল যে, এট। একট! বিরাট ভুল । এখানে মন্তব্য কর। যেতে 
পারে যে, মুর শেষে যে ভুলটির কথ! উল্লেখ কলেছেন, সেটি সতাই যুরের অসাধারণ 
তীক্ষদৃির সাক্ষ্য বহন করে। তপে একথাও ঠিক যে, বার্ক লি এবং ত্রাড লিকে একট 
শ্রেণীভূক্ত করাটাও ঠিক লয়) 

মুদ্রের মতামতগুলিকে একটি ছন্দোবন্ধ সমগ্রত। দান কর! যায় লা। তই মানে 
হয়, মুর কয়েকটি বিশেষ সমস্য! সম্পর্কেই বিশেষভাবে চিন্তা! করেছেন। এই বিশেষ 
সমস্যাগুলির কয়েকটি হ'লঃ (১) ইন্দ্রিয়োপ!ত্ের সমপ্যা। এর মধ্যে দু'টি দিশেখ 
সমস্যা আছে-(ক) ইন্দ্রিয়োপাত্রের স্বরূপ নিচ্চারণের সমদ্য!। খে) যখন 
আমরা ইল্লরিয়পাত্ত পাই লা তখনও ইন্সরিয়পাত্ত থাকে কিনা । (১) বস্তুর অস্তিযেন 
সমস্য।। (৩) ইল্লিয়োপাত্ত ও বন্তর সম্পর্ক নির্ণয়ের সমস্যা । 

(১)-(ক) ইন্দ্রিয়োপাত্তের স্বরূপ £- ইন্দ্িয়োপান্তের সংজ্ঞ। দিতে গিয়ে মুর 
বলেছেন, ‘যে সব কঝ্িনিষ ইন্ড্রিয়ের দ্বারা প্রদত্ত অথব। উপস্থাপিত হ'য়ে থাকে? 
(‘Things given or presenled by the senscs’)| আর এ কিনিষগুলি 
সম্পর্কে যে অন্থন্ভতি ( apprehension ) তাই হ’ল সংবেদন । স্মৃতরাং দেখা যায় যে, 
সংবেদন এবং ইল্লিয়োপাত্ত এক জিনিয নয়। সংবেদন হ'ল সন-নির্ভর কিন্ত ইন্দ্রিয়োপাত্ত 
মোটেই ত!’ লয় । কোন কোন দার্শনিক এই ছু'টিকে অভিন্ন বলে মনে করেন। মুর 
মনে করেন যে, সেট। একট! বিরাট ভুল । যাই হোক, ইন্দ্রিয়পান্ত হ’ল পরিবর্তীনজীল 
এবং যে কোন ছ'টি ইল্রিয়পাত্ত অভিন্ন হ'তে পারে না) 

মুর ছ'টি কারণে সংবেদন এবং ইন্দ্রিয়েপান্ডের মধ্যে পার্থক্য করেছেন) 
এই ছুটি কারণের উল্লেখ পাওয়া যায় ‘ইন্দ্রিয়োপাত্ত' নামক প্রবন্ধে । (১) আম 

» ‘Some Maiu Problems of Philosophy’ আস্থ আষটব্য। ২৯৭, 





জি, ই, সুরের 'সাধারণবু্ধি বশ্রবাদ' প্রসঙ্গে 5১ 


যখন কোল বত্ব ( যেমন, একটি খাম) দেখিন। তখন আনার কোন চাক্ষুষ সংবেদন 
হয় ন! । কিন্তু এ বস্তুর ইন্দ্রয়োপ।তত (যেমন, তা'র সাদ। রড.) সঙ্গে সঙ্গে বিলুপ্ত 
হয় না। ৯ 

(১) একথ! ভাব! সম্ভব যে, এই সাদা রঙটী খামের উপরিভাগে সত্যই রয়েছে । 
কিন্ত তাই বলে সংবেদনটি খামের উপর নেই । 

১৯২২ সালে প্রকাশিত Philosophical Studies নামক ওান্ছে ইন্ট্রিয়োপান্তের 
মর্ধ্যাদ।' প্রবন্ধেও সুর ইন্্রয়োপান্তের সঙ্গে সংবেদনের প্রভেদকে স্বীকার বেন । 
তবে, এখানে তিনি বলেছেন যে, ইন্ত্রিয়োপাত্ত বলতে আমরা বুঝব, য। ই ন্দ্রয়ের মধা 

দিয়ে প্রদত্ত হয়েছে অথব। হ'তে পারে। ইাস্রম্োপান্ত বলাতে পাচ ধরণের ব্যাপারকে 
বুঝতে হবে। ০) প্রতিরূপ (05086), (১) পর-ত্তা প্র,তরূপ (After-Imnage) 
(৩) ম্বপ্প, (৪) অমল প্রত্যন্ধ এবং (৫) সংবেদনের নধা দিয়ে ঝা পাই তাকে । 
ইল্ট্িয়োপান্ত কোন মানসিক ব্যাপার নয়। মনের সঙ্গে ইত্দিয়োপান্তের সম্পর্ক গাল 
‘সাক্ষাৎ অনুভূতি বা direct apprehension i 

এখানে আমরা মুরের এই মত সম্পর্কে তু'চারটি কথ। না বালে পারি ন।। 

প্রথমতঃ --মুর মানে করেন যে, ইন্ড্রিয়োপান্ড হল মম-নিরাপেক্ষ। তাই যদি হয়, 
কবে, কেমন বরে, ন্বপ্র অথব! অযূল প্রত্যয় 080114011711013), ঈত্যাদ ইজ্জিয়োপাওর 
পর্খায়ভুক্ত হতে পারে? দ্বিতীয়তঃ, মূর Private 51১০০ স্বীকার ক'রে বলেন যে, 
ইল্লিয়োপাত্তগ্ডলি Private 528০5 আছে। কিন্তু তা’হ’লে ই ল্ৰিয়োপাত্তগুলি কি 
মন-নিরপেক্ষ হবে? 

তৃতীয়তঃ, মুর ইল্লরিয়োপাত্তের সংজ্ঞ। দেওয়ার সময ইল্সরিয়ের কথা বিশেষ ক'রে 
উচ্ভখ করেছেন। তাহলে ম্বপ্ন কিভাবে ইন্দ্রিফাপান্ত হব? আবার যদি বল। যায় 
যে, সংবেদনের ভিতর দিয়েই ইান্দ্রয়োপাণ্ড পাওয়া হায়, ভবে সেক্ষেত্রে ইন্স্রিয়োপাত্তের 
সংজ্ধ্। পরিবর্তনের সমস্যা দেখা দেয়। ভাছাড়। বোধহয় কখনও কখনও সংবেদন 
ছাড়।ও ইন্দ্রিয়াপাণড পাওয়া যায়। 

(১)-(খ) যখন আমরা একটু আগের পাওয়া ইন্দ্িয়োপান্তগুলি আর প্রত্যক্ষ 
করি ন!--তখন এদের কি হয়? অর্থাৎ অনম্রুহ্ৃত ইন্দ্রিয়োপাত্ত কি সম্ভব? এখানেও 
মুরের ভাবটি যেন কতকট। আস্থাহীলের ভাব। পল্‌ মারজেঙ্গেকে মুরের মত গু'লকে 
ভিন শ্রেণীতে ভাগ করেছেন । 

প্রথম আদী_-যে সকল মত সুর কোনদিন পরিবর্তন করেন নি। 





৩২ দর্শন 

দ্বিতীয় শ্রেণী_ঘে সকল মত হল সাময়িক । 

তৃতীয় শ্রেয়-যে সকল মত মুর পরে পরিবর্তন অথব। পরিমার্জন করেছেন। 
উপরোক্ত বিষয়ে সুদের মত অবশ্যই দ্বিতীয় শ্রেণীভুক্ত । 

'ভাববাদের খশ্ডন'-এ০, মুর বলেছেন বে, 75550 কোন ক্ষেত্রেই Percipi নয় 
এ থেকে মনে হয় যে, অনম্থভূত ইত্ট্িয়োপাত্ত থাকতেও পারে। দর্শনের কয়েকটি 
মুল সমস্য!’ গ্রন্থে তিনি স্বীকার করেন যে, ইন্দ্রিল্পোপাত্ত ব্যক্তিমনের উপর নির্ভরশীল; 
তারা পরিবর্তনশীল । "সমালোচকদের প্রতি আমার জবাব' শীধক আলোচনায় সুর 
পুর্বেবর মত কিছুটা পরিবন্তিত ক'রে বলেন যে, ‘নীল’ অথবা "তিক্ত" শব্দের ছুটি অর্থ 
নির্দেশ করা যেতে পারে যেমন, ‘নীল’ বল্তে কোন জড়বস্কর গুণ (property) 
বোঝাতে পারে আবার একই শব্দের দ্বারা একটি ইশ্ড্িয়াপা-ও (sensible qua- 
1165) বোঝাতে পারা যায়। মুর একথা যথেষ্ট স্পষ্ট ক'রে বলেছেন যে, একটি নীল 
বর্ণের জিনিষ (যেমন একটি নীল কঠনন্ধনী) অদেখা অবস্থায়ও থাক্তে পারে। কিন্ত 
একটি ইন্রিয়োপাত্ত কখনই অনসুসূত অবস্থায় থাকতে পারে না। 

“I am iuclived to think that it is as impossible that anytbiug 
which has the seusible quality “blue”, and, more gencrally, any- 
Lhiug whatever which is directly appreheuded, any sense-detum 
that is, should exist unperceived, as itis that a headache shculd 
exist unfelt” (A Reply To My Critiecs.—The Philosophy of G. E. 
Moorc. Ed. by P. A. Schilpp, P.—658). " 

মুর নিজেই স্বীকার করেছেন যে, তিনি এ ব্যাপারে বিজ্রান্ত হ’য়েছেন। 

(২) বস্তুর অস্তিত্বের সমস্য! : বিংশ শতাব্দীর প্রথম দশকে লিখিত '‘জড়বস্ত' 
নামক প্রবন্ধে তিনি নিজেই প্রশ্ন তুলেছেন_-আমরা কি কখনও জড়বন্তকে আমাদের 
জ্ঞানের মধো পাই ? যদি না পাই, তবে কেমনভাবে জান! সম্ভব যে, জড়বস্ত আছে? 
সুর নিঞ্েই এর উত্তরে বলেছেন যে, জড়বস্তাকে জান! যায় এবং জড়বস্ত ব্যতীত ইন্দ্রিয়ো- 
পাত্তকে ব্যাখ্যা কর! যায় লা। তিনি বার্ক লি অথবা জন্‌ ই,য়াট মিলের pbeuomeua- 
lism এর ঘোর বিরোধী । ডেভিড, হিউমের হতাশবাদকেও তিনি এ ব্যাপারে 
সমর্থন করেন নি। কেউ কেউ বলেন যে, আড়বন্ত বলে কিছু জালা যায় ন|; কারণ, 
কেবলমাত্র বাস্তব ও সম্ভব হীশ্রয়োপান্তকেই জানা যায়। যুরের উত্তর সেক্ষেত্রে হ'ল 
এই যে, আমরা জড্ডবন্্জে ধারে নিয়েই কাজ করি, এসং সর্বদাই এই বিশ্বাস নিয়ে 


+ 


জি. ই, সুরের ‘সাধারণবূদ্ধ ও এ্তসাদ' এসঙে ৩৩ 
চলি যে জ্ড়বন্য আতে । যার! উপরোক্ত মতের পক্ষপাতী, ডার!ও লেখা যাবে, যুরের 
মতই এই বিশ্বাস নিয়ে চলেন যে, জড়বন্যগুলি (টেবিল, চেয়ার থেকে শুরু ক'রে জীবদেহ 
পর্য্যন্ত) আছে । জড়বন্তর বৈশিষ্ট্য কি? 

তিনটি বৈশিষ্টা মুর নিজেই উল্লেখ ক'রেছেন। প্রথমটি হ'ল, সদর্থক £নং অবশিষ্ট 
হু'টি নঞর্থক । প্রথম-_জড়বহ্ত স্থান দখল কারে থাকে । দিতি ইঈন্দ্রিয়োপানডের 
সমটি কখনই বন্যর সমান অথব! অংশবিশেষ ত’তে পারে না । তৃতীয়__একোন মন 
এবং কোন চেতন ক্রিয়। জড়বপ্য হতে পারে না) শ্ব হু'টি বৈশিষ্টা থেকে লিঙ্ছান্ 
করা ঘায় যে, আমর! কখনই জড়বহ্য নিক্ষে কেনন তা" জান্তে পাতি না। জড়বস্ত্রর 
কি কি সম্পত্তি (2:০1) আছে অথবা কেননভাসে তা অশ্যনস্বর সঙ্গে সম্পর্ক্ঘুক্ত, 
তাই জানতে পারি । 

যার! মননে করেন যে, আমরা কখনই ইন্দ্রিয়োপাত তাড়া জানতে পারি না, 
সুর উদাহরণের সাহাযো দেখাবার প্রয়াস পেয়েছেন যে, সাদের নত কতটা ভূল । 
যখন আমর! ট্রেনের কামরায় ভ্রমণ করি, তপন আনর! বহু ইত্দ্রিয়োপান্ড পাই | যেমন, 
চাকার ঘড় ঘানি, ট্রেনের গতির জন্য কম্পন, ধসার আসন থেকে চাপ ইত্যাদি । 
কিন্ত এই সকল হীন্দ্রয়োপ!নহ থেকে কি বিশ্বাস করা যায় যে, গাচীটি চাকার উপরে 
রয়েছে এবং চাক! আসার ইঞ্জিনের সঙ্গে যুক্ত ? এর উত্তর যদি “না হয়, তলে গাড়ীটি 
চলে কেমন করে ? সুতরাং এই মতবাদ ক্রুটিহীন নয়। তবে, মুর একথাও বিশ্বাস করেন 
যে, আমরা ইন্দ্রিয়োপাবগুলি সম্পর্কে কেবলমাত্র জান্তে পারি যে, তাদের অজান! 
কারণ আছে। কিন্তু এই কারণ যে জড়বপ্য এবং তাও য়ে জান! যায়_এই মতবাদে তার 
সমর্থন নেই । তাই মুর বার বার বলেছেন যে, বিশেষ বিশেষ উদাহরণ নিলেই দেখা 
যাবে যে, জড়ব্ল্য জান! যায় না-_ একথা ঠিক নয়। 'হিউনের মত পরীকিত্ত' Hume's 
Theory Examined) প্রবন্ধে মুর দেখিয়েছেন যে, হিউমের কথ! অঙ্ুুসারে যদি 
সাক্ষাৎ সংবেস্ঠ ও ধারণাই সমস্ত প্রকার জ্ঞানের মূলে থাকে, তবে জড়বস্ার অভিন্- 
প্রমাণ এবং প্রকৃতি নির্ণয় অসম্ভব হ'য়ে পড়ে। অপরপক্ষে, মুরের মত হ'ল যে, জড়বন্ত 
(যেমন, এই পেন্সিল) আছে এবং তাকে জান1ও যায়। এখন কোন্‌ মতটি ঠিক? যে 
মতে উপাত্ত সরাসরিভাবে অথব। সাক্ষাত্ভাবে ছান! যার! মুর উত্তর দেন যে, এই 
পেম্সিলটিকে সাক্ষাৎভাবে জান। ঘায়। এইভাবে তিনি জ্ড়বস্তুর অস্তিত্বকে স্বীকার 
করেছেল। আবার, ‘Nature Aud Reality of Objects of Perception’ 
মুর বলেন, “যতই আমি আমার চারপাশের বহ্তগুলির দিকে তাকাই, তই আমি এই 

< 


৩৪ দর্শন 
দৃঢ়বিশ্বাসকে এড়াতে পারি না যে, যা আমি দেখি, তা আছে, যতথানি সত্যভাবে উছার 
প্রত্যক্ষটি আছে ততখানি সতাভাবে" (পু:- 3৬) ৷ 

১৯২৫ সালে প্রকাশিত '‘সাধারণবুদ্ধির পক্ষ সমর্থন'-এ, মুর তু’ শ্রেণীর বনের 
মধ্যে পার্থক্য টেনেছেন। এর মধ্যে প্রথম শ্রেণীর বচনের মধাই পাই--বর্তমানে 
একটি প্রাণময় দেহ আছে, যেটা আমার দেহ,_-এটা একদিন জন্মেছিল এবং তারপর 
থেকে এতদিন ক্রমান্বয়ে আছে ; জশ্মাবার পর এট! পৃথিবীর উপরিভাগের সংস্পশে 
এসেছে অথবা এর কাছাকাছি আছে । মুর বলেছেন যে, ওঁ ছুই শ্রেণীর বচনকেই 
আমর! পূরোমাত্রায় সত্য ঝলেই জানি। ন্ুতরাং এখানে মুর স্পষ্টভাবে স্বীকার 
কারেছেন যে, জড়বগ্ত আছে এবং মামর। সন্দেহাতীতভাবে ভালি যে, এই সব বচন হ'ল 
“সাধারণবুক্ধির বিশ্বাসমাত্র' ( ‘Belief of Commonsense’ ) এগুলাকে স্থির সত্য 
ক’লে জানা যায় ন! । সুরের উত্তর সেক্ষেত্রে এই যে, ধার! এই আপত্তি সমর্থন করেন, 
তারাই আবার “আমর!” কথাটি ব্যবহার করেন। এ থেকে মনে হয় যে, তারা তাদের 
মতটিকে ঘুক্তিসম্মত উপায়ে সমর্থন ক'রতে পারছেন না । 

আবার কেউ কেউ আপত্তি করেছেন যে, প্রথম ঝআগীর বচনগুলি থেকে যেহেতু 
'অসংগত বচনমমূহ’ ( ‘Incompatible propositions’ ) পাওয়া যায়, সেই হেতু 
তারা সত্য হ'তে পারে না । বরের উত্তর হ'ল-_-তা” কি ক'রে হনে? কারণ, সত্য সচন 
থেকে অসংগত বচন পাওয়া যায় না। প্রথম শ্রেণীর বচনগুলি সবর্ধতোভাবে সত্য । 

মুর এইভাবে ধীরে ধীরে দেখিয়েছেন বে, ‘সাধারণবৃদ্ধি বহ্ববাদই” সত্য। ভর 
মতবাদে আমর! পাই যে, দেশ এবং কাল সত্য, আমি (দেহ এবং আত্ম! সমেত ) আছি, 
অশ্যা মানুষ আছে, জড় পৃথিবী মাছে, ইত্যাদিও লঙ্তা। (৩) কিন্তু একটি খুবই কঠিন 
প্রশ্ন এখনও বাকী এবং তা" হ'ল ইল্ল্রিয়োপাত্তের সঙ্গে জড়বস্তর সম্পর্ক সম্বন্ধীয় প্রশ্ন । 
এখানেও আগের মত আমরা লক্ষ্য করি যে, সুর খুব জানার সঙ্গে উত্তর দিচ্ছেন লা। 
“প্রত্যক্ষ সম্বন্ধীয় কয়েকটি অবধারণ' নামক আলোচনায় মুর প্রমাণ ক'রতে চান যে, 
ভড়বস্ত আর ইন্িয়োপাত্ত এক ভিনিষ নয়। ইল্জ্রিয়োপান্তের জ্ঞান হল লোজান্তি 
অথবা সাক্ষাৎ পরিচয়ের দ্বার! লব্ধ আন । কিন্তু বস্তুন্ঞান হ’ল ‘বর্ণনার দ্বারা জ্ঞান’ । বল! 
বাহুল্য, এখানে মুর রাসেল্‌কেই মন্থুসরণ ক'রেছেন। ইন্দ্রিয়োপাত্তগুলি হ’ল জড়বন্তর 
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জি, ই, সুরের ‘সাধারণবৃদ্ধি ও বন্যবাদ’ প্রসঙ্গে ৩৫ 


অংশমাত্র। এই মতের সঙ্গে সংগতি রেখে তাই মুর বলেছেন যে, ইন্ড্রিয়োপাত্ত 
অনমুস্ভূত থ।কৃতে পারে এবং তারা দেশে থাকে । “আমি এই উপস্থিত বধ্রটিন্ে 
একটি গোট। দোয়াতদান হিসানে নিই না : বড়জোর আমি একে কেবলমাত্র একটি 
দোয়াতদানের উপরিভাগের অংশমাত্র মনে করি” (পৃহা২৩৬)। “Visual Sense- 
৭৭০৮ বা “চাক্ষুষ ইন্দ্রিয়োপাত্ত”-এও মুর উপরোক্ত মতই সমর্থন ক'কেছেন। কিন্ত 
এখানে একটি প্রশ্ন উঠ তে পারে যে, উন্সিয়োপাত্ত যদি বন্তর অংশই হয়, তালে এন 
বন্তুর বিভিন্ন রাপ হ’লে--সবগুলি ‘অংশ’ হয় কিভাবে? তাই মুর স’লেছেন ঘে, 
ঈল্্িয়োপাত্তগুলে আসলে বিভিল্প নয়। ওদের (বিভিন্ন ব'লে সনে হুয়। 

এর সাগের দু'টি প্রবন্ধে (“The Nature and Reality of Objects of 
Perception” এবং “The Status of Sense-data”) মুর ঈন্দ্রিয়ের ভ্রম 
(lllnsious of Sense) শ্বীকার ক'রেছেল। কিন্তু 'প্রত্যক্ষ সন্থঙ্গীয় কায়েকটি 
অবধারণ'-এ, মুর এ' সম্বন্ধে পরিষ্কারভাবে বিশেষ কিছুই বলেননি । তাই অনেকে প্রশ্ন 
তুলেছেন মুর কি সত্যিই ইন্দ্রিয়ের ভ্রমকে স্বীকার করেন? যদি করেন, তবে এর 
ব্যাখ্যা কি হ'তে পারে? 

আবার ১৯১৭ সালে প্রকাশিত “Are the Materials of Sense 
Affectious of Mind {” লামক প্রবন্ধে ঘুর মন্বব্য ক'রেছেন যে, ইন্দ্রিয়োপাক গুলি 
সত্য, কিন্তু সবাই নয়। ওদের মধ্যে যার! বস্তুতে স্থাপিত এবং আরোপিত হাতে 
পার্বে-_কেবল তারাই সত্য । ১৯১৭-১৮ সালে প্রকাশিত “The Conecption of 
Reality” শীর্ষক আলোচনায় মুর স্বীকার ক’রেছেন যে, Re॥! বা সতা মানে হাল 
কোন জিনিষ অথবা কোন জ্রিনিযে থাকা । সুতরাং সতা হ'তে হ'লে ইক্দ্রিয়োপাতত- 
গু/লকে বস্তুতে থাকৃতে হবে। 

দুরের মতবাদকে *সাধারণবুদ্ধি বন্যবাদ” নামে আখ্যাত করলেও আসলে 
সাধারণবুন্ধির দ্বারা আমরা যে সব কথা বিশ্বাস করি-__মুরের মতবাদে তার কিছু কিছু 
বাঙ্িআম লক্ষ্য কার! যায়। হষমন,_পাধারণবুক্ধিতে মান্ঘ ইইন্দ্রিয়োপা'ৱকে বিশ্বাস 
করে ন! এবং তা' জড় ন! মানসিক, তা!’ নিয়েও বিশেষ মাথা ঘানায় ন! ৷ মুরের সঙ্গে 
অবশ্য জন্‌ লঝের মতবাদের বিশেষ মিল্‌ অনশ্বীকার্ধ/ । স্ৃতুরাং লকের বিপক্ষে যে সব 
যুক্তি দেখানো হয়, মুরের বিপক্ষেও তার কিছু কিছু অন্ততঃ নিশ্চই প্রয়োগ কর! চলে ॥ 
যেমন, লক্‌ দেখিয়েছিলেন যে, 'ধারণাঞুলি' যেহেতু বাতাসে ভেলে বেড়াতে পারে ন। 
সেইজন্য তাদের একটি আধারের প্রয়োজন এবং সেই আধার হ’ল বস্তু । মূরও বস্তুকে 


হজ দর্শন 


ইত্দ্রিয়োপাত্তের 5০75০” ব। আধার [হসাবেট দেখিয়েছেন। কিন্তু মুর আবার 
নিজেই স্বীকার করেছেন যে, ওঁ ধারের সঙ্বক্ধে বিশেষ কিছু বলা যায় না যদিও তা” 
আছে। কথাগুলি থেকে যদি প্রশ্ন কা যায়__কি ক'রে জানা গেল খে, তা' আছে? 
অথবা, ইন্দ্রিয়োপাত্ত থেকে সব সময় কি বত্তকে জানা যায়? আসলে মুর এসব প্রল্থের 
উত্তর দিতে পারেননি । আর সে লব কথা তিনি লিজেই ম্বীকার কণেছেন। 

দ্বিতীয়তঃ, ইন্দ্রিয়োপাত্তের আধার যে নানসিক হ'তে পারে না, আবার 
ইন্ড্রিয়োপান্তের সমষ্টি হ'তে পারে না তা” দেখাবার চেষ্ট। করেছেন 'ই ন্দিয়োপাত্রের 
মৰ্য্যাদা’ নামক প্রবন্ধে । কিন্ত কেন মানসিক হ'তে পারে না - তা' তিনি খুধ স্পষ্টভাবে 
প্রমাণ করেনলি। তাছাড়া, ইত্দিঘোপান্তহ্ছলি জড়বন্যর অংশ কি না, সে সম্বন্ধে তিনি 
চিঃসংশয় নন। স্কৃতীয়তঃ, সুরের কাছে আর একটি বড় সমস্য! হ'ল জমব্যাধ্য!। ভ্রম 
যে হয় একথ। সত্য। কিন্তু এর ব্যাখ্যা কি: ইন্দ্রিয়োপান্ত যদি বন্তর উপরিভাগের 
অংশমাত্ত হয় তবে ভ্রমের ব্যাখা কি হনে? কোন কোন জায়গায় মুর এ" সম্বন্ধে 
ছ'ঢারটি কথা ব’লেও এর কোন সুষ্ঠু ব্যাধ্য। দানে তিনি সমর্থ হ'য়েছেন_.এ কথ! তোর 
করে বলা যায় ন! । চতুর্থতঃ, সুরের 'লাধারণবুন্ধর পক্ষ লমথন” পড়লে মানে ছয় যে, 
তিনি যেন কতকগুলি বচনের সত্যতাকে আগেই ধ'রে নিয়েছেন। যেমন, সুরের প্রথম 
শ্রেণীর বচনগুলির ( কথ। আগেই উল্লিখিত হয়েছে ) সতাত। সম্পর্কে কেউ যদি বলেন 
যে, এগুলি থেকে কিছু কিছু অসংগত বচন পাওয়া যায়, অতএব এগুলি সত্য হ'তে 


পারে না । মুরের উত্তর হ'ল যে তা” হ'তে পারে ন। ; কারণ বচনগুলি সত্য। এখানে 


মুরের যুক্তিকে অত্যন্ত ক্ষীণ বলে মনে হয়। 
অবশ্য একথ। অনম্বীকার্ধ্য যে, মুরেব মতের সঙ্গে অনেকের মত-পার্থক্য হয়ত? 


হ'তে পারে ॥ কিন্ত একথা স্মরণ রাখা প্রয়োজন যে, ভার দার্শনিকতার এমন কতকগুলি 
বৈশিষ্ট্য আছে, যার জন্য তাঁকে দর্শন চিরদিন শ্রদ্ধার সঙ্গে স্মরণ করবে । কোন সমস্থ! 
উত্তর দেবার পূর্বে সমস্যাটির সঠিক অর্থ নিণয়ের নিরসন প্রচেষ্টা, বুদ্ধিদীপ্ত তীক্ষু 
বিশ্লেষণ, সমস্যার সরলীকরণ এবং সর্বশেষে তা'র উত্তর প্রদান__এ সবই ভার অসাধারণ 
সত্যনিষ্ঠার সাক্ষ্য বহন করে। এছাড়াও নিজের ক্রটি-স্বীকারে মুর কখনও কার্পণ্য 
করেননি । এসবের জগ্/ই জি, ই, মুর আধুনিক দর্শনে প্রচণ্ড প্রভাব বিস্তার ক'রেছেন। 


কিয়েকিগার্ডের অবদান 


শ্রীমহী মমতা রায় চৌধুরী 


অধুন! যে “অন্তিন্বাদ” সার! ঘুরোপে বিস্ময়কর চালা এনেছে, তার মূলে 
Kierkegaard-এর অবদান অবিশ্মরণীয় । উনবিংশ শতাব্দীর গোড়ার দিকে কোপেন- 
হেগেনে এই মতবাদের মহান্‌ শর্ট Soren Kierke৪৭৭rও জন্মগ্রহণ করেন। মাত্র 
৪২ বৎসর বয়সে এর জীবনদীপ নির্ব্বাপিত হয়! এই শ্ল্পামুঃ ব্যক্তি জীবনের সবটুকু 
শক্তি ব্যজিলঝ।বিনাশী বতমান যুগের বিরুকে নি:শেঘে নিয়োজিত করেন। বিশেষ 
কারে, জামান সংস্কৃতির তিনি তীব্র ব্যঙ্গ করেন, এবং অস্্ঃসারশুম্যতা সন্বন্ছে 
স্বদেশবাসীকে বারবার সতর্ক করেন। অস্তিত্ববাদকে তিনি আন্তরিকভাবে গ্রহণ 
করেন ও প্রচার করেন। ফলে, গার্ধস্থাজীবনে সুখ-শান্তি বিসঙ্গ্ছন দিতে হয়। 
সঙ্গীবিহীন অশাস্তিময় জীবন যাপন ক'রে গেছেন তিনি । আত্মসচেতন Kierkegaard 
এক সময় নিজেকে নিঃসঙ্গ বৃষের সঙ্গে তুলনা ক'রে [লখেছেন-__'আমার শাখায় কেবল 
কাঠ-ঠোকরা বাসা বেধেছে ।? 

Kirekegaard-এর দৃষ্টিভঙ্গির গোড়ার কথ! হ’ল মনকে অন্তম্ী কারতে হবে, 
বহিমুধী নয়। সবকিছুর মূলে জড়িয়ে আছে আমার অস্ডিত। আমি আমার অস্থি, 
মন, প্রাণ, কাজকম” সবকিছু দিয়ে সত্যকে উপলব্ধি ক’রছি। অন্িত্ববাদের 
(Existentialism ) সঙ্গে পাশ্চাতা জীবত্ববাদ-এর ( Individualism ) পার্থকা 
আছে। পাশ্চাতাদর্শন বাহজগ€ থেকে সুরু ক'রে বাহুঞ্জগতেই ফিরে আসে? ব্যক্তি, 
আত্মা, মন, অন্গুভূতি ইত্যাদি সম্পর্কে যতটা সম্ভব কম আলোচনা করে। লেইজন্য 
এর শেষ সংশয়বাদে € 51671101573) অন্যদিকে অভ্িত্ববাদের সুরু ও শেষ 
ব্যজিসত্তায়। এর সঙ্গে ব্রিটিশ ব্যক্তিগত চেতনাবাদের ( Persona] Idealism-এর ) 
কিছুট। সাদৃশ্য আছে। 1055087659 থেকে 355৩1 প্রমুখ দর্শনিকেরা যে ধারায় চিন্তা! 
ক'রেছেন, Kierke৪৭৭r৭- এর মতবাদ তা'র থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিম্্। Descarte5-এর 
প্রতিবাদে উনি বলেন-_‘আমি আছি? সুতরাং আমি চিন্তা করি।’ প্রচলিত প্রথা 
হ'ল, প্রথমে থাক্বে ঈশ্বর, আত্মা, সত্য ইত্যাদি সম্পর্কে পক্ষপাতশৃণ্ত জ্ঞান ; পরে, 
সাধারণ জীবের সঙ্গে সেই সত্য-নিচয়ের প্রকৃত সম্পর্ক উদঘাটনের চেষ্ট।। কিন্ত 


ত দর্শন 
Kierkegaard বলেন, এই বিষরগত (০৮১০০৮৫) জ্ঞান কখন আমদের সতে; 
নিয়ে যেতে পারে ন।। তর্কশাস্ত্ের বিষয়বধ্য সম্পূর্ণ অবাস্তব, য।' আসাদের দৈনন্দিন 
জীবনে কোন কাছে লাগে ন! । তাছাড়া, জান! থেকে অঙ্জানায় যাবার যে ঝাকি, 
তা'র সত্যতা তর্কশান্ত্রে কোথায়? সাধারণতঃ দেখ যায়, দার্শনিকের। স্থরমা প্রাসাদ 
নিমাণ করেন, কিন্ত নিজের! বাস করেন কুঁড়ে ঘরে । অথাৎ যা" বলেন, ত!' ব্যক্তিগত 
বলে পালন করেন না কারণ, চিস্তাজাল-প্রন্থত সেই প্রাসাদ ন্বপ্রের মতই অলীক, 
এতে কল্লনায় বাস কর! চলে, বাস্তবে লয়; তাই দেখি, 5০170120891) সর্থগত 
সহাম্থভুতির (0106758] Pit)-র ) প্রচার ক'রলেও ব্যক্তিগত জীবনে ছিলেন অত্যন্ত 
স্বার্থপর ও নিক্তরিয়। এইসব অসঙ্গতি দেখে বল! যায়, যতটুকু আমর! হাতে-কলমে 
করতে পারি, ততটুকুই সত্য আমাদের আছে। চিন্তার সঙ্গতি অপেক্ষা আন্তরিকত! 
কামা ৷ 

যে সত্যকে পাবার অন্য আমি উন্মুখ হ'য়ে আছি, সে কেবলমাত্র আমার অলস 
বৃদ্ধি-বৃত্ডিকেই সন্তুষ্ট ক'রবে লা । সে আমাকে সন্তুষ্ট ক'রবে। অথ।ৎ, আমি কেমন, 
এ'কে মামার জীবনে উপলব্ধি ক'রছি। ‘সত্য কী'--এই তথ্যের চেয়ে বেশী দরকারী 
কিভাবে সত্য, কেমন ক'রে সত্য । সত্য সম্বন্ধে পরোক্ষ জ্ঞান নিয়ে বসে থাক্লে কি 
লাভ আছে? সতা হবে আমার পাথেয়, পথনিদেশক £ সত্য আমাকে বলে দেবে 
ভীবনে কেমন ক'রে আমি চ'ল্‌ব।, কি আমার কতব্য ৷ সতোোর মহিমময়রুূপ দেখি, যখন 
কতা'কে দৈনন্দিন ভীবনে অভ্যাস করি। 

এই বিরাট, বিশ্বের মুলা ততটুকুই আমার কাছে, যতটুকুতে আমি জড়িয়ে আছি । 
আমার দৈনন্দিন জীবন সততায় যে স্ুখ-ত:খের অনুভূতি ওতপ্রোতভাবে মিশে আছে, 
সেই বিশেষ অঙুভুতিপ্চলি কি অপরের অন্থভব করা সম্ভব? অন্যের আশা-আকাছ্খায় 
আমার নন কি ঠিক ও'দের মতই সাড়া দেয়? আমার সম্বন্ধে যৃত্যু চিন্তা আর অন্যের 
নৃতু/তে অবস্থাই পার্থক্য আছে? অপরের মৃত্যুতে আমি অনায়াসেই উদাসীন থাকৃতে 
পারি; কিন্তু নিলের সম্বন্ধে মৃত্যুর চিন্ত! আমার চিন্তা-জগতে একট। বিরাট আলোড়নের 
স্থন্টি করে। যে দর্শনে ব্যক্রিসত্তার অবলুপ্যি ঘটায়, তাকে অবশ্যই পরিত্যাগ ক’রতে 
হুবে। Kierke৮aard-এর কাছে ব্যক্তিসত্ত। ও মনের অন্তু খিত! প্রথম ও শেষ 
কব৷। ন্ুুতর।ং সতোর মুঙ্য তখনই, যখন আমার অন্তরের গভীরে তা’র উপলাক্ধ 
ঘটছে, যখন তার সঙ্গে আমার আমিতের যোগাযোগ হ'চ্ছে। আমার জীবনের প্রতিষ্ঠা 
হবে আমার নিজন্ব মন্তিবের গভীরতম স্থির চেতনার উপর, যা” আমাকে মৃক্ত করবে 


চে 
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ঈশ্বরের সঙ্গে । যদি জগতের বিলুপ্তিও ঘটে আমার সামনে, এই হু'বে আমার 
জীবনের ধ্ধতারা । এই চেতনা ও বিশ্বাস কখনও উপপন্তিক জ্ঞান থেকে পাওয়। 
যায় না। 

ঘ1তা06৭914-এর কাছে তাই বন্ত অপেক্ষা ভাব শ্রেষ্ঠ; তা সত)ভাবেই 
প্রকাশ পায়। ঈখর সর্চক্ষে কোন জ্ঞানী ব্যক্তির জ্ঞান, তার জীবনে গৌণ, কোন 
রেখপাত করে ন! ; তার চেয়ে ঈশ্বর ও সত্যের অনেক কাছে এসেছে সেই ঝাকি, যে 
জ্আনহীন কিন্তু ঈশ্বর্রানে আস্তরিকভাবে পৃতুলও পুজো কারেছে | প্রসঙ্গতঃ উল্লেখ করা 
যেতে পারে, শ্রীচৈতন্যদেবের বানী । এক ধান্মিক বাক্তি রোজ নয়নছলে তেসে গীতা 
পাঠ করে, কিন্ত উচ্চারণ বড় অশুদ্ধ, সকলে হাসাহাসি করে। একদিন জীচৈতশ্যদেব 
তাকে জিত্রাল! করেন, গীতাপাঠের সময় তার ত্রদ্দনের কারণ । লোকটী নিনীত 
উত্তর দেয়, ‘প্রভু! গীতাপাঠের সময় আমি আমার নবহ্র্ধাদল শ্যামফে দেখতে পাই! । 
ওচৈতশ্যদের বলেন, ‘ভাই ! তুমিই একমাত্র গীতাপাঠের যোগা। তোমার মধ্য 
মহাভাব আছে 1' একই কথার প্রতিধ্বনি করেন, KierKe৫৭৭ard_সতা দানে 
গেলে দরকার বিশ্বাস, আন্তরিক একনিষ্ঠতা ও ব্যাকুলত! । ভাবগততা ও অশ্রু সীনত। 
সার বন্য । 71071561070 স্থির সিদ্ধান্তে আসেন--সত্য নিতিত আছে বাক্কি-সন্ত।য়। 
জ্ঞানের প্রসঙ্গে Kierke৪৭৭৭ বলেন যে, নীতিজ্ঞান ও ধর্মের জ্ঞান শ্রেষ্ঠ, কারণ একনাত্র 
এই জ্ঞানই জ্ঞাত।র অস্তিত্বের কথ। যলে। বহিমুখী চন্তাধারাকে অন্তয্র্পী করার 
প্রচেষ্টায় Kicrkegaard নিজেকে 5০০7৭₹e5-এর সঙ্গে তুলনা করেন। ডাকে 
বারবার বলতে শোনা যায়_-5০০৪৩5-এর মহান্‌ দ।য়িহ আমি পালন করছি’ । 

সাধারণভ।বে চিন্তাধারার বহিযুখীনত! ও বিষয়গততার বিরুদ্ধে বলল যে. 
Kierkegaard, ভার রচলাবলীতে এ বিষয়ে বিশেষ ক'রে [৩(০1-এর ধর্ম ও দর্শন, 
দ্র'য়েরই বিরুদ্ধে তীত্র অন্থযোগ করেন। চ[7৫51-এর বহু প্রশংসিত দার্শনিক 
মতবাদের মূলে তিনি ব্যঙ্গ, বিজ্রপ ও তীত্র সমালোচনার দ্বারা বারবার আঘাত ক'রে 
চলেন। 

আমরা জ্ঞানি, [76561 বলেন, দর্শন নিত্য পরমতন্ধের বা! পরমাস্মার জ্ঞান । 
আমাদের প্রজ্ঞার সাহায্যে আমর! পরমাস্্াকে জান্তে পারি । কারণ, একই নিয়মে, 
অর্থাৎ, ‘ত্রিভঙ্গী নয়’ অমুসারে পারনাধিক তুত্বের ও আমাদের প্রজ্ঞার ক্রম-বিকাশ হয়। 
এক অদ্বিতীয় চিৎ সত্তা (Te ৮5০1০) এই খত্রভঙ্গী নয়’ অনুসারে আপনা 
থেকে বিকশিত হ'য়ে আপনাতে অবস্থান ক'রছেন। চ3০5৩1-এর মতে, ধর্ম ও দর্শনের 


৪০ দর্শনি 
মধ্যে কোন পাথক্য নেই। পার্থক্য কেবল আকারগত, বিষয়শত লয় | দর্শনে 
যিনি একমেবাদ্বিতীয় ব্রক্ষ (2১৮5০11), তিনিই ধমে ঈশ্বর (০০৭ )। ব্রহ্ম 
লিক্ষেকে প্রকাশিত ক’রছেন শিল্প, ধর্ম ও দর্শনের সত্যে দিয়ে। শিল্পে ভ্রহ্মোব প্রকাশ 
ইন্দ্রিয়গ্রান্থবন্তর মাধামে। সুতরাং বাধিত। কারণ, ক্রচ্ছের সারবন্ত হ'ল আত্ম।। 
আত্মাকে আত্মা দিয়ে, জানা বায়, ইন্দ্রিয় দিয়ে নয়। আবার, শ্রজ্ঞা হচ্ছে আত্মার 
সারবস্ত। একমাত্র দর্শনেই ত্রহ্মকে প্রন্ঞার সাহায্যে জান। যায়। কিন্তু আমাদের 
সন ইন্দ্রিয় থেকে তৎক্ষণাৎ ও সরালরি প্রজ্তায় যেতে পারে না ॥ একটি মধবন্তুঠ অবন্থ। 
আতে যেখানে ব্রচ্মকে জান। হয় কিছুট! ইক্দ্রির, কিছুট। প্রজ্ঞার মাধামে । এই মধাবন্তা 
অংশ বা অবস্থাকে বল! হয় ধর্ম। বমে আমরা বিশুদ্ধ প্রজ্ঞার সাহাযো ত্রহ্মকে জানতে 
পারি না। এখানে চিন্তার্ধার। রূপকপ্রধান ব! সচিত্র। [1০8€]-এর মতে এই সচিত্র বা 
বূপকপ্রধান চিন্ত! থেকে জগতে স্থষ্টি । পরমাস্থা আপনাকে আপনি থেকে বিচ্ছিন্ন করে 
এই জগতের স্ষ্টি করলেন। কিন্তু এই স্থপ্টি কোন এক বিশেষ সময়ে হয়নি ; এটা 
নিত্য ও কালাতীত ৷ কিন্ত সাধারণ জীব এটাকে প্রকৃত কোন এক সময়ে ঘটেছে বলে 
মনে করে। সুতরাং ধমোর সত্যত! নির্ণয় করা হম ধসের বিষয়বধ্ থেকে; অথাৎ 
রূপক আবরণের বাইরে সেই ব্রহ্ম বা পরমাব্ম/। আছেন কি ন!। এই দিক দিয়ে বিচার 
করলে সঘৃষ্টধর্মকে প্রকৃত সত্যধর্ম আখ্য! দেওয়। যাঁয়। সকল ধমে"র মধ্যে আছে সর্ব- 
ব্যাসী চেতন ব্রহ্ম); বিচ্ছেদ ( ঈশ্বর ও জীব এই অবস্থায় পরস্পরের থেকে বিচ্ছিন্ন বা 
প্রথক হলেন )$ কিন্তু ব্রহ্ম ও জীব কেউই পরস্পরের থেকে বিচ্ছিন্ন থাকতে পারেন৷ না, 
পুনরায় মিলত হবার চেষ্টা করেন। প্রতি ধর্মেই এই বিচ্ছেদ ও মিলন বিদ্যমান । 
এই নিলন আসলে ঈবরের সঙ্গে ঈশ্বরের মিলন । 7765] বলেন, একমাজ সীষ্টধমে-ই 
জীব ও ব্রচ্মের একাত্রত! উপলব্ধি করা যায়। ঈশ্বরের সঙ্গে জীবের সম্বন্ধ সম্পর্কে 
77০8০] বলেন, ঈশ্বর একটি গোষ্ঠী, জীবদের ধারণ করে আছেন অংশের মত। অংশ পূর্ণের 
অধীন-__এই ন| ভেবে, ভাৰতে হবে পুণ-ই প্রতিটি অংশে বর্তমান । বিস্ত বিচ্ছিম অংশে 
নয়, সমষ্টিগত ভাবে । অশুভ (vi!) সম্বন্ধে £৩251"এর মত কতকট। Bradley এবং 
970922-র মত । যেহেতু সব কিছুতেই ঈশ্বরের প্রকাশ, ভুল, ভ্রান্তি, অন্যায় 
ইত্যাদি অংশত সত্য । বিশুদ্ধ অশুভ ( Abstract evi ) বলে কিছু লাই । 
2758৩1-এর সবব্যাী ভ্ঞালবাদ (7৮৪01951588) দার্শনিক দহলে যে আলোড়নই 
আমুক ন! কেন, চ.15£1,58997-এর কাছে তার কোন মূলাই নেই। Hegৎ!-এর 
মতবাদের কিছু গুরু বড়জোর চিন্তা্পগতে Kierke৪৭৭rd ্বীকার করতে পারেন 
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কিন্তু 805৪] যে একে প্রকৃত সত্য বলে ঘোহণ! করেছেন ও! সর্বব তুল। চিন্ব।য় কখনও 
সত্যকে পাওয়। যায় লা। Ka॥-এর সঙ্গে একমত হ'য়ে বলেন যে, দ্বয়ং-সত-বন্য 
( Thivg-iu-itself ) অজ্ঞাত). Kierkegaard-এর মুখা উদ্দেশ্য হ'ল মানুঘের স্ুথ, 
ছুঃখ, আশা, আকাম্ব, ভালবাস! ইত্যাদি মনের সব স্বকুমারবৃত্তি ব অন্ুভ্ভূৃতিকে সকলের 
সামনে তুলে ধর! । 1765৩] রক্রুমাংসের মাহুব ছেড়ে সুস্্র, অবাস্তব, শুক চিন্তাকে 
প্রাধান্য দিয়েছেন । একজন জীবন্ত মামুবের কাছে পৃথিবীর সমস্থয।র চেয়ে তার নিজের 
সমস্তাটাই আনেক বড়। 'থাক! বা অভিবের' অর্থ হ'ল আনিতোর মধ্যে নিত্কে 
উপলব্ধি করা । যে আমি এখনও আছি, কালও থাকবে! অর্থাৎ যে আমি বিভিন্নভাবে 
নিজেকে ক্রমাগত এগিয়ে নিয়ে চলেছ, আমাকে লীতির শৃদ্ঘলে কি করে বাধা সম্ভব 
অপর একজন জীবেরই পক্ষে? সে যে নিলেও একই ভবে এগিয়ে চলেছে । কক্ষে জানে 
আগামী দিনে মানা.দর কি পরিণাম ? ফেনলনাত্র প্রজ্ঞাকেই স্ুনি্দিই ধার। ব। 
প্রণালীবন্ধ করা চলে, প্রাণ ব। অস্তিত্বকে নয়। জ্ঞান হচ্ছে কোন শিষয় সম্পর্কে জ্ঞান, 
সুতরাং বিষয় এবং তার সম্পর্কে যে জ্ঞান, এ তই কখনও এক নয় । এই ভ্যান গে 
লিয়ম বা প্রণাপী অন্থলরণ ক'রে চলে, সেগুলি নেহাতই নিশ্প্রাণ, গতিঠীন। Hegeৎ!- 
এর মারাত্মক ভুল হ’ল এই নিশ্প্রঃণ, শুক ধার! বা প্রণালীর মধো গতির অস্থভু-ক্তি 
কর!। অন্চদিকে, অস্তিহকে প্রণালীবন্ধ করা সম্ভৰ নয়) কিন্তু এই থেকে এ বোঝায় 
না যে, অস্তিত্বের কোন প্রণালীই নেই; এই প্রণালীর ধারণ! কোন সীমাবদ্ধগ্ীবের 
পক্ষে কর। সম্পূর্ণ অসম্ভব । জীবিত ব্)ক্চির কাছে মাত্র ছুটি পথ পোল। ; সর্বশক্তি 
প্রয়োগ করে সে হয় ভূলে যাক, ন। হয়, সচেতন হোক তার অন্তিত সন্বন্ধে। আসলে 
মাগুঘ বলতে কি বোঝায় তাই সকলে ভুলে গেছে । সকলে যেন দারুণ অশ্যমনস্ক হয়ে 
পড়েছে । অস্তিত্বের প্রণালী সম্ভব তার কাছে, যিনি অস্তিত্বের ভিতরেও বঠেন, বাইবে 
বঠেন, যিনি নিত]; যিনি সকল অস্তিত্বের কারণ, আধার, তিনি ঈশ্বর। একমাত্র তারই 
ক্ষমতা আছে, তার নিন্ের স্বষ্টিকে প্রণালীবদ্ধ করে অবলোকন করবার । আর কেউ 
যেন কল্পনাও ন। করে। 10165689870 সুন্দর বঙ্গ কারে বলেন যে, 77551 ঘেন 
এই পৃথিবীরূপ নাট্যশালায় দর্শকের আসনে বসে অভিনয় দেখছেন ও সমালোচনা 
করছেন। কিন্ত মূর্খ ! জানেন না যে, সে আসন শুধু ঈশ্বরের জন্যেই [নির্দিষ্ট । অন্ত 
দিকে মঙ্জার কথা, He! নিজেই একজন অভিনেতা, একই মঞ্চে দাড়িয়ে আ.মাদেল 
সঙ্গে অভিনয় করেছেন। আছাড়! ৮7০৪৩1-এর দর্শনে ব্যক্তি-ম্বাধীনতার কোন স্থান 


নেই। সবকিছুর মধ্যে রয়েছে বাধ্যবাধকতা । Kierkegaard-এর এইখানে 
৬ 


৪২ দর্শন 


আপত্তি । 71০81 যে ক্রহ্মবাদ প্রগর করেছেন, তাতে জীবের অস্তিত্ব নগণ) ধূলিকণায় 
মত কোথায় হারিয়ে গেছে--ব/ক্তি-দ্বাধীনতা তো দুরের কথা! 

যেমন দর্শন. তেমন ধর্মকেও 71০2০] প্রাণহীন, সক্ষম ও অবাশ্তব করে তুলেছেন। 
11681 তার দর্শনে শ্রীষ্ধর্মের প্রকৃতরূপের লেশ্রমাত্রও দেখাননি। গ্রীষ্টঘের সমস্যা গুলি 
সমাধান করতে গিয়ে ধর্মের রূপকেই পরিবন্তিত করে ফেলেছেন। সব কিছুকেই 
দেখেছেন ভাবনাত্মক প্রজ্ঞার (৯1১৩০২1৪1০০) আলোকে । 178৩1 মনে করেন 
তীর দর্শন পদ্ধতির মতই খীইধর্ম যেন নিয়ম বা প্রণালীবন্ধ ভাবে প্রাচাঠিত হয়েছে, 
যেন যিশ্ুস্রীষ্ঠ একজন অধ্যাপক এবং যেন খ্রীষ্টধর্মের প্রচারক একটি ক্ষ সমাজ 
প্রতিষ্ঠ। করে গেছেন। Kierke৪৭rd বলেন [1৫8৩1-এর ধারণ। যেন এক্ট সমাজের 
সদস্য হলেই প্রকৃত খ্রীষ্টান হওযা যায়। কিন্ত কত ভ্রান্তকর ধারণা | Hegel 
স্থনিশ্চিতরূপে ত্ীষ্টধমের বিকৃত সাধন করেছেন। 

১৮:০ খৃষ্টাব্দে কোপেনহেগেনে বজ্জতাসভায় একবার ঈশ্বরের উপর তর্কবিতর্ক 
হয়। 73651-পন্থীরা এই সভায় দার্শনিক ৬৬০1-এর প্রীষ্টধমের অক্ষশান্ত্র-সম্বন্গীয় 
মতবাদের সংশোধন করার চেষ্ট। করছিলেন। Wolf এর এই. মতবাদ প্রাধানভঃ 
ভাববাদ ব| সম্ভাবাদের (05001087) উপর প্রতিষ্ঠিত । কিন্তু Kierkegaard এর 
তীব্র প্রতিবাদ করতে গিয়ে মহামতি 7.9০৫-কে সমর্থন করে বলেন বাস্তবসত্তা ও 
চেতনসন্তায় অবশ্যই পার্থক্য আছে । ৮/০1-এর বিরুদ্ধে বলেন, চেতনসত্তর (4671 
5158) ক্রম থাকতে অবস্থাই পারে, কিন্তু বাস্ডবসন্তার (21981 beiug) নয়। 
“হ্যামলেটের' ভাষায় বাণুবসত্তার অভ্তিহ 'থাকাম বা ন! থাকায়” ॥ 

Kierkegaard-এর অভিববদ ধমে র সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িয়ে আছে। 
ধর্মের নামে অনাচার, ব্যভিচার, ছলাকল। তাকে বাথিত করে তোলে । চার্চের বিরুদ্ধে 
আজীবন সংগ্রাম করে যান। ধর্মের, বিশেষ করে ওষ্টধর্মে সুক্ষ কলপলোকের প্রাদাদ 
নির্মানের তীত্র বিরোধিতা করেন চ76:15568970 ) যী ষ্টধ্ম সম্বন্ধে যার! অজ্ঞ তারাই 
এই ধরণের অবাস্তব চিন্তার জাল বুনে চলে। প্রকৃত ধী ষ্টধর্ম বলতে কী বোঝায় 
তা এর! জানেই না। ধর্ম এমন একটা ব্যপার নয় য। কেবল বক্তৃতা দিলেই চলে, 
একে আমার জীবনে অভ্যাস করে বাস্তব করে তুলতে হবে । ধর্ম আমাদের মানসিক 
জীবন গঠন করে। এটা সম্পূর্ণ ভাবগত ৷ জীষ্টধর্ম সম্বন্ধে চিন্তা কর! নয়, সমস্যা 
হচ্ছে, কি করে প্রকৃত সী ষ্টান হওয়া যায়। গীর্ষ্মাগুলি জীই্টধমকে সম্পুর্ণ অন্তসারশুঙ্প 
করে তুলেছে । কতকগুলি প্রাণজীন আচার অন্ষ্ঠারে মধো দিয়ে খ্রীষ্টধমে'র ধম'ত্বের 
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বিনাশ ঘটছে। কেউই প্রকৃত খৃষ্টান নয়, কেবল ভান করে ॥ গ্রীষ্টান অধুযবিত লমাজে 
বাল করলেই খৃষ্টান হওয়া হায় ন! । অুষ্টান জীবন যাপন কেবল ঘটন। মাত্র লয়। 
পবিত্র কতবব্য। Kicrk০৪৭৭r৭d-এর মতে আজ পর্য্যন্ত কোন প্রকৃত থীষ্টান জন্মায় 
নি। এমনকি ১৮০৬ খৃষ্টাব্দ পর্য্যন্ত এদের ইতিহাস অনায়াসেই রবার দিয়ে ঘসে তুলে 
দেওয়! যায়, যেন কোনকালেই ছিল লা। Kierkegaard-এর মত Heৰe!- 
পস্থীর। এবং অধ্যাসনহীন পর্দার পোষণকারীর! স্রীষ্টপ্মের প্রশল শত্রু । ‘কি করে 
প্রকৃত খ্রীষ্টান হওয়া! যায়'_এই কথাটী অধ্যালনচীন শীর্্মাপদ্থীদের প্রায় শক্কিশেলের 
সমান । শজ্জঞণর প্রাধাপ্ত বাঁ ক্ষমতা থেকে আইংর্মকে রক্ষ। করা নিজের ডীবনে এক 
পবিত্র কত'বা বলে মনে ক'রে এদের বিরুদ্ধে সবল লেখনী তুলে ধরেন। 

Kierkegaard পরমাস্বা বা পরম ভ্রহ্মবাদ থেকে ঈশ্বর ও জীব, এক্ট ছুই 
সম্ভাকেই পুনকুদ্ধার করার চেষ্ট। করেন। মানবজীবনের অস্তিত্ব, স্থিত ইত্যাদির 
মূলে আমরা ঈশ্বরকেই ভাবতে পারি, ব্রহ্মকে (%১১5০148০) নয়। “বিশ্বচেতনা"র 
উত্তাপে ঈশ্বর ও জীবকে না গলিয়ে ফেলে, আমাদের জীবনের কত'ব্য হল ঈশ্বরের 
সঙ্গে আমাদের চিরপ্থায়ী ও বাস্তব যোগাযোগের সুরটি খুঁজে বার করা। ঈশ্বরের 
পারমাধিক সন্ত! (£8030600৩595) দ্বার! জীবের ও ঈশ্বরের মধ্যে দুরত্ব বোঝায় ন! । 
বোঝায় তার ন্বরূপকে, যেমন-_অপরিবর্তনীয়। নিত, অবাধ ও মুক্ত। ঈশ্বরের 
বাবহ্ারিক সত্ত। (191320021০৩) দ্বার বোঝায় না যে সীমানন্ধঞ্ীবের। ঈশ্বরের এই 
সত্তার ত্রিভঙ্গী নয়ের বিকাশের ফল ; এর অর্থ ঈশ্বরের জাঁবে প্রেম, আন্তরিক জ্রান 
এবং স্থষ্টি-ক্ষমত।। 

আমাদের লক্ষ্য হওয়া উচিত হওয়া (6০1১৫), জান। ৫৫০ 18০০) নয়; ধমের 
তত্বালোচন। নয়, ধমপালন ; বিশ্বাণের বিষয় বন্য নয়, নিশ্বাস। একনিষ্ ধৃষ্টান 
মনোভাব সম্পল্ল Kierke৪৭৭r৭ গভীরভাবে ও আন্তরিকভাবে প্রতিযুহুর্তেই ঈশ্বরের 
প্রয়োজনীয়তা! অন্থভব করেন । ঈশ্বরের সংস্পর্শে এলেই মানুষ প্রকৃত মানুষে পরিণত 
হতে পারে । প্রকৃত খৃষ্টান ঈশ্বরের সাহ।যা ব্যতিরেকে এক পাও চলতে পারে না। 
ঈশ্বরে অবিশ্বাসী হওয়ার শান্তি ঈশ্বরবিহীন ভীবন যাপন। ধামিক বান্ধি সদাই 
নিজেকে অসঙ্থায় শিশু মনে করে. তাই তার কাছে ঈশ্বর অপরিহার্ধ্য। পাখী তার 
খাঁচায়, মাছ ভাঙ্গায়, অসুস্থ তার রোগশণ্যায় ও বন্দী তার ক্ষুত্র কারাকক্ষে, তার মত 
কখনই আবন্ধ নয়, যে ঈশ্বর-_বিশ্বাসে আবন্ধ হয়েছে । কারণ যেহেতু ঈশ্বর সর্ব্বব্যাসী, 
খ্থৃতরাং মনের এই আআআবদ্ধতা। সর্বত্র এবং প্রতিমুহ্র্তেই অনুভূত হয়। ঈশ্বর আত্মা, 
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তাই ভাবগত বিষয় গত নহেন। অতএব টেবিল, চেয়ার ইত্যাদি স্কুল বজ্র মত সাদ! 
চোখে তাকে বাহ জগতে দেখা যায় না, অস্তরের গভীরে তাকে উপলব্ধি করতে হয়? 
ঈশ্বর কাল।তীত, নিত্য, সর্বশক্তিমান, সর্বব্যাসী ও সর্বনরষ্টা। সকল পরিবর্তনের কারণ, 
কিন্ত নিজে অপরিবন্ত'নীয় আমরা সীমাবদ্ধ ক্ষণস্থায়ী জীব, আমদের কারণ শ্বরূপ 
ঈশ্বর চিরস্থায়ী, এইই আমাদের একমাত্র সাস্বনা। এই পরিদৃষ্যমান জগতের স্বষ্টিকতা 
ঈশ্বর আপনি অদৃশ্য ! জীব ভার আন্তরিক অহ্তুতি দিয়ে ঈশ্বর সর্বস্থতে বিরাজমান, 
এই তথ্য জানতে পারে। কিন্তু এই ঈশ্বর-সাম্িধ্য আমর! সব সময় পাই না, কারণ 
লৌকিক জগতে আমাদের মনোযোগ কিছুট। সম্পিবেশিত হয়। ঈশ্বরের সঙ্গে এই 
বিচ্ছেদ আমাদের মনে তীত্র অপরাধবোধ আনে । এই নগ্ন যস্ত্রণময় অপরাধবোধই 
আমাদের জহারে স্বপ্ত ধ্মচেতনা জাগায়। ধামিক ধ্ক্তি কখনও এই জগত পরিত্যাগ 
করেন না, এর মধোই বাস করেন। প্রকৃত ভগবত প্রেম আমাদের জীবনের ছোট 
ছোট কাছগুলর মধ্যে দিয়ে দেখানো হায়। আমাদের জীবনে পবিত্র কর্তবা হল 
দৈনন্দিন কানের মধ্যে দিয়ে ঈশ্বরের ইচ্ছ! পালন কর; এবং ঈশ্বর এতে সন্তুষ্ট হবেন 
এই স্থির বিশ্বাস থাকবে । যে কাজ ঈশ্বরকে সন্তষ্ট করে, সে কাজ কল্যাণময়। ঈশ্বর 
£খ অনুভব করেন যখন আমর! অসার ও অবা্থনীয় বন্ত নিয়ে ভূলে থাকি; যখন 
তার ইচ্ছায় আমাদের ইচ্ছ। মেলে না| ঈশ্বরই প্রেম। স্বয়ং প্রেমের প্রৃতিত্থ 
বলেই আমাদের ঈশ্বরে প্রেম না থাকলে যে নিদারুণ মনোকষ্ট উনি পাল তা আমরা 
ধারণা করতেও পারি না। ঈশ্বর কি আছেন ?--এই প্রশ্ন, প্রেম কি আছে 2 
এই প্রশ্নের মতই অর্থগীন । ভালবাসার শস্তিত্ব আছে সেই একনিষ্ঠ প্রেমিকের কানে, 
যে এই অশ্রভুতিকে নিজের অন্তরে জাগিয়ে তুলতে পারে । কেবলমাত্র স্তরের 
গভীরেই ঈশ্বরের অবশ্থিতি। চ1০115৩699 জীব ও ঈশ্বরের গুণগত পার্থক্য 
দ্বীকার করেল । জীব সসীম, বিশেষ ও পাপবুক্ত ; ঈশ্বর অসীম, নিত্য, বিশ্বব্যাপী ও 
বিশ্বাতিক্রাস্ত । ঈবর রহস্যময়, বিশেষ গোপন কথার মত আমরা ঈশ্বরের কথা 
বলতে পারি না) আমি যার সঙ্গে অহরহ বাস করছি, ঈশ্বর তার অপেক্ষা আমার 

নিকটে আছেন। যদিও একই সময়ে বিশ্বচরাচরে পরিব্যাপ্ত হয়ে আছেন । 
Kierkegaard বলেন খৃষ্টধর্ম ঈশ্বরের অবাধ দান। স্মৃতরাং যদি আমরা 
ঈশ্বর ও জীবের পৃথক অস্তিত্ব স্বীকার করি, তবেই এদের মধ্যে ব্যক্তিগত, অবাধ প্রেম 
ভালবাসা ইত্যাদি গড়ে ওঠা সম্ভব । খুষ্টধমকে এই আলোকে দেখলে Kierkegaard- 
এর আস্তিত্ববাদের সঙ্গে সম্পুর্ণ সামঞ্জস্য থাকে। কারণ অস্তিত্ববাদের মুখ্য উদ্দেক্ট 
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হ'ল ব্যক্তিসন্ত।র অন্বরবৃত্তির গুরুত্ব প্রতিষ্ঠা । [হা ]বঞাও্ুএর নিকট আমর! 
কোন স্ুনিদ্দিষ্ট পদ্ধতি আশ। করি লা! এন যে তিনি অসফল হয়েছেন; কিন্ত 
ভার উচ্ছা অগ্যর্ূপ। তিনি সকঙ্গকে 736501-এর বিশ্বগ্রাসী পরমান্তাবাদ থেকে 
সতর্ক করাকে পবিত্র দায়িত্ব বলে মনে করেছেন ( শিক্ষক যা শিক্ষ! দেবেন তা যদি 
নিজে লা পালন করেন, তবে গার পক্ষে এট! দারুণ আত্মিক অবনতির লক্ষণ ৷ 
10167105591 সম্বন্ধে সংক্ষেপে বলতে গেলে, উনি অবাস্তব ও ভাবনাত্মক চিন্তা" 
ধারার তীব্র বিরুদ্ধবাদী । তার সকল আতি প্রকৃত খৃষ্টান হওয়ায়, এ বিষয়ে পপ রক 
জ্ঞানের উপর নির্ভর কর! যথেষ্ট নয়। যেহেতু আমর! সীমাবদ্ধ অন্ুসৃতিনয়, নৈতিকীবন 
যুদ্ধ নিরত থাকা সসান্ত জী”, ঈশ্বরে অগাধ বিশ্বাস ব্যতীত আমাদের কোন উপায় 
নেই । এই ঈশ্বর বিশ্বাসে যথেষ্ট কুকি আছে । শ্রীষ্টানধর্মে'র সবকিছু একট? বিরাট “যদি”র 
উপর দাড়িয়ে আছে। ঈশ্বরে অচল! ভক্তি, প্রেম ব! ভালবাসা রাখার জনে আমাদের 
মনের সকল বৃত্তিকে গড়ে তুলতে হবে । তাই দেখি Kierkegaard ওরফে Johanues 
Climacus তার অন্তরের আকুলতা মেলে ধরেন আমাদের সাননে--“আমি বিশ্বাস 
করি যে আমার জগ্ঘে সর্বতষ্ঠ জীবন অপেক্ষা করে আছে......অনন্ত আনন্দের রাজ্য 
আমি শুনেছি স্রীটধর্ম সেই অম্বতলোকে যাবার পথ বলে দেয়া এখন আমার জিভাস। 
কি করে ত্রীান হওর। যায়,” এই আন্টি তার হৃদয়ের অন্তন্ধল থেকে উৎসারিত 
হয়েছে এবং এই আকুলতাই হুল Kierk০৪৭৭rণ-কে বোঝার চাবিকাঠি । এই জসীম 
বেদন| কেবল কথার কথা নয়, এ বাথ! প্রকৃতই মানবজীবনে পরিবর্তন আনে; এবং 
সবকিছুর মধ্যে এই বেদনাই মানুষকে পরম পাওয়ার দিকে এগিয়ে নিয়ে চলবে । 
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ইতিহাসে দেখ। যায়, ভিন্ন ডি যুগে ভিল্প ভিন্ন দেশে এমন এক একজন সাবের 
আ(বৰ্ভ৷ব ঘটে যার সাধনায় সমগ্র যুগ ও সমগ্র দেশ নিজেকে উপলব্ধি করে, ষার 
মধ্যে সকলে তরী যুগের ও দেশের শুন্কতম রূপটি প্রত্যক্ষ করে। হিত্র পুরাণকথায় 
আছে যে. স্ষ্টির পূর্বে স্বষ্টির সকল উপ।দানই বিদ/ম।ল ছিল-_কিস্ক সবই ছিল হিশব্খল, 
বিপর্ধস্ত, নিপ্প্রাণ। পরমপুরুষ যখন তার মপ্রে আপন সন্ত! অঙু প্রবিষ্ট করে দেন তখন 
ওঁ সকল বিবদমান উপাদানের বিশ্ষুক্ধ দালোড়ন শান্ত হয় ও স্যপ্ির স্মধম! জেগে ওঠে । 
ইতিহাসের পুরোগামিনী ধার! নিত্যনৃতন উপাদান বহন করে আনে, যার! যুগাবঙার 
পুরুষ ভর! পরমপুক্রষের মত তার মধ্যে আপন সত্তা অনুপ্রবিষ্ট করে নৃতন সষ্টি গড়ে 
তোলেন। বিবেকানন্দের কৈশোরে রামকুষ্ণদেব ডাকে যুগাবতার পুক্লধক্কূপে ভার 
অভ্যথন! জানিয়ে বলেছিলেন যে, তিনি দীর্ঘকাল রয়েছেন তারই অপেক্ষায় । বাংলার 
নব'জাগৃতির যুগের অন্তরের কথাটি রামকৃষ্ঃদেষের কণ্ঠে ধ্বনিত হয়েছিল। শুধু 
বাংলার বা ভারতের নয়, বিশ্বমানবের ইতিহাসের এক যুগসন্ধিক্ষণে বিবেকানন্দের 
আবির্ভাব । তার জন্মের সাড়ে তিন শত বৎসর পুর্বে ভারতের দক্ষিণ উপকূলে পতুগীজ 
নাবিক ভাক্ষে-ডা-গামার আগমনে পূর্ব ও পশ্চিম ছুই মহাদেশ একত্র হয়। তারপর 
থেকে পৃথিবীর ইতিহাল বিরোধী ভাবধারায় অন্থপ্রঠাশত তুই মহাদেশের সংঘাত ও 
সংঘর্ষের ইতিহাস। পরস্পর বিবদমান বছবিচিত্র উপাদান-সম্ভ।রের নিরযচ্ছিল্প 
আলোড়নে ইতিহাসের রসায়নাগার শতাব্দীর পর শতাব্দী বিক্ষক্ধ ছিল। ইতিহাসের 
অশ্বরে নিরন্তর একটি জিচ্ঞাস! জেগেছিল যে, কোন্‌ এক/মন্রত্রই। এই বিশাল, বিক্ষুব্ধ 
বৈচিত্র্যকে একটি স্তরে গ্রথিত করে সুমহৎ একের স্ুমঘম! দেবেন? ইতিছাসের এই 
নহ।জিজ্ঞাসার উত্তরন্বন্তপে বিবেকানন্দের আবিভণব। 

বিবেকানন্দের জন্মের এক শত বৎসর পূর্বে ভারতে ইংরেজ-রাজত্বের প্রতিষ্ঠার ফলে 
বঙ্গোপসাগরের উত্তর উপকূলে প্রশান্ত, প্রবীণ ভারতবর্ষের সঙ্গে অশান্ত, নবীন ইউরোপের 
নিবিড় সংযোগ স্থাপিত হয়। ইউরোপের যে নব-জাগৃতি সার! বিশ্বে আধুনিক যুগের 
গ্রসবিত্রী, তারই বিজয়রথ ভাগীরথীর সোতঃপথে ভারতের মর্মমূলে প্রবেশ করল। 


কত 
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ইউরোপীয় জাগৃতির উচ্ছল প্রাণ ও উচ্ছল চৈতন্ঠাকে আছ্ছার্থ্য দিয়ে বরণ করার প্রতিভা 
নিয়ে বাংলাদেশে এক বরেণ্য পূক্ুয জগ্মেছিলেন --রাত্রা গামমোহন রায়; আর একজন 
বরেশ্য পুরুষ বিদেশ থেকে এখানে পৌছেছিলেন ভাগীরঘী-তীরে চট্টরোসীয় জাগুতির 
শ্রেষ্ঠদানকে ভারতীয় চিত্তে অন্থপ্রাবিষ্ট করে দেওয়ার জন্ডে, “10 bless the Hindu 
mind with Fnglish Iore”—মহাব্ম। ডেভিড হেয়ার । ইউরোলীর জাগুতির 
মুক্তির বাণী ভারতীয় তরুণদের চিত্তে সঞ্চারিত করার কাজে নিজের সংক্ষিপ্ত জীবন 
উৎদর্গ করে দেন তরুণ তপশ্বী উরোজিও। এই তিন জ্যোতিম'য় পুরুষ বা'লার 
নবধুগের উদয়শিখরকে অরুণরাগে রঞ্জিত করেছিলেন । 

ভারতীয় লোকমানস ইউরোপীয় জ্ঞানবিচ্ঞানের আলোকে আলোকিত হোক - 
এই প্রার্থন। বিদেশী সরকারের কাছে স্বদেশবাসীর হয়ে জানিয়েছিলেন রাজা রামমোহন 
রায়। কোনে! বিদেশী সরকার সে প্রার্থনা পূরণ করতে পারে না। ইংত্রেজ্কে নিজের 
গরজে এ দেশে ইংরেজীশিক্ষা চালু করতে হল। ইংরেজ বাগ্মী ও লেখক মেকলের 
অধিনায়কত্বে এ দেশে ইংরেজীশিক্ষার প্রবর্তন হু। তিনি ভারতে আগমনের পূৰে 
সেদেশের জাতীয় মহাসভাত সদস্যদের বৃঝিয়েছিলেন যে, ভারতে ইংরোদীশিক্ষ। চালু 
হলে ভারতীয়দের মনে নৃতন আশা-শাক্ণাঙ্ত। জাগবে, তাদের রুচি বদলাবে, তাদের 
হাবছাব, বেশহূষ! সবই হবে বিজাতীয় । ইংরেজীলিক্ষিত ভারতীয় ইংরেজের কারখানায় 
তৈরি লশ্বশাটপটাববৃত হয়ে ইংরেছ্গ কাপেক্টারের পাশে আসনলাভের জন্ঞ হ/গ্র হবে, 
ভারতে ইংরেজী পণ্যজ্রব্যের স্ুবিস্তিপ পণ্যবীথিক! প্রতিষ্ঠিত হবে । যদি ইংরেজী শিক্ষা 
চালু ন! হয়, ত হলে নিরক্ষর ভারতীয় নগ্রপদে, অর্ধনগ্নদেহে ইংরেজ কালেক্টীরকে 
নতজানু হয়ে সেলাম দেবে, ভারতে একটি পয়সারও ইংরেজী পণাদ্রব্যের কাটতি হবে 
না। ইংরেজ বণিকের মানদণ্ড ইংরেজ শাসকের রাজদণ্ড নিয়ন্ত্রিত করছিল । অচিরে 
ভারতে ংরেজী শিক্ষার প্রবর্তন হল । অতি অপ্রকালের মধ্যেই মেকলের কলপন!লোকের 
ইঙ্গবঙ্গফিরিঙ্গীদের বাস্তবলোকে দেখা গেল, “পরবন্ত্ে, পরবাক্যে, পরভঙগিমার ব/ঈরূপে”। 

সাহেবিনার বাহ অনুকরণই যে ইংরেজী শিক্ষ!র একমাত্র ফল হল, তা নয়। যার। 
এই শিক্ষাকে সমস্ত অস্তর দিয়ে গ্রহণ করেছিল তাদের চরণ থেকে লোকাচারের শৃঙ্ঘল 
খসে পড়েছিল, তাদের মন কুলংস্কার থেকে যুক্ত হয়েছিল । শুধু প্রমত্ত, উদ্ভ্রান্ত তরুণের। 
এই শিক্ষার প্রতি অমুরক্র ছিল না। অশনে, বসনে, ভূহণে যিনি হ্বাদেশিকতার উগ্র 
দর্পের যূর্তবিগ্রহ ছিলেন সেই প্রাচ্যবিভার মহাপব, অপ্রমত্ত, আত্মপ্রতিষ্ঠ বিদ্যাসাগর-ও 
ছিলেন ইংরেজীশিক্ষার প্রতি জ্যন্থরত। | তিনি-ও রাজ। রামমোহন রায়ের মত বেশ্বংস 


৮ দৰ্শন 


করতেন যে, জরাদীর্ প্রবীণ ভারতবর্ষের প্রাণের দৈল্ত ও মনের দৈশ্ক নবীন ইউরোপের 
উচ্ছল প্রাণ ও উজ্জ্বল চৈতদ্যের হিরণ্যয় এশ্বর্যের প্রভাকে দূর হয়ে মাবে। পরবর্তী বুগে 
বিবেকানন্দের কৈশোরে তরুণ বস্কিমচন্্র লোকমানসে মননশক্তত জাগ্রত করার জন্য 
ইউরোলীয় মননের স্রোতকে মাতৃভাষার খাতে প্রবাহিত ফরার কাজে অগ্রণী হুন। 
রামমোহনের যৌবনকাল থেকে যস্ধিমচন্দ্রের যৌবনকাল পর্যন্ত আমাদের মনের গতি ছিল 
প্রতীচ্যাভিঘুখী । 
এই ভাবধারার বিপরীতমুখী একটি ভাবধারা দেশে প্রবাহিত ছিল রা/মসোহুনের 
শৈশবকাল থেকেই । তার শৈশবেই প্রাণ্যদেশীয় ভাষ। অনুশীলনের জন্য বেঙ্গল 
এসিয়্জটক সোসাইটি প্রতিষ্ঠিত হয়। এই প্রতিষ্ঠানের অধিনায়কের পদে নিযুক্ত হন 
স্যার উইলিয়াম জোন্সপ। তিনি সর্বদেশের সর্বকালের শ্রেষ্ঠ স্থধীদের অষ্যতম। 
ইউরোপীয় আ/বিষ্ক'রয৷ত্রীরা নানাদেশে লানা সম্পদের আকর আবিষ্কার করেছেন। 
তাদের মহত্তম আবিষ্কার হচ্ছে সংস্কৃত ভাষ! যা বিশ্বের শ্রেষ্ঠ সুধীদের অনেকের মতে 
চিত্রসম্পদের আাকর। বহুভাষায় পারদর্শী জোম্স এই ভাষার সঙ্গে নিবিড় পরিচয় 
লাভের পর মস্তুবা করেন যে, সংস্কতভাক। গ্রীকভাযার চেয়ে অধিকতর অনবস্ত, ল্যাটিন 
ভাষার চেয়ে সমবদ্ধতর, এবং স্বস্্ম সৌকুমার্ধে এই তুই ভাবার চেয়ে শ্রেষ্ঠ । স্যার চাল 
উইলকিন্সের গীতার ইংরেজী অনুবাদের ভূমিকায় ওয়ারেন ছেষ্টিংস লিখেছিলেন বে, এমন 
একদিন আসবে যেদিন ইংরেজের ভারতীয় সাস্রাঙ্ছ্যের কাহিনী মানমুযের স্মৃতি থেকে মুছে 
যাবে--কিন্ত তখন-ও ভারতীয় ঝষিদের ভাবধারা বিশ্বে অবিনশ্বর রইবে। অষ্টাদশ 
শতাব্দীর শেষভাগে শাকুন্তল। নাটকের ইংরেজী অনুবাদের অব্যবহিত পরেই সে-যুগের 
সর্বশ্রেষ্ঠ মনীষী ও কবি গেটে এই নাটককে অভিনন্রিত করেছিলেন এই জম্ভ যে, 
যে-সভাতায় তারণ্ের ও প্রাবীণোর, এঁহ্বিকতা ও পারত্রিকতার প্রাণবন্ত সন্মিলন ঘটেছে 
তার মর্মবানী এই নাটকে উদগীত হয়েছে। এপিয়াটিক সোসাইটি প্রতিষ্ঠার বিশ 
বছরের মধ্যেই ভারতীয় সংস্কৃত বিশ্বের সৃধীতনের কাছে মর্যাদার আসন পেয়েছিল। 
ভারতীয় সংস্কৃতি বিশ্বের শ্রেষ্ঠ সুধীদের অনেকের শ্বতঃক্ষ,র্ত সমাদর লাভ বরলে-ও 
ইংরেজশিক্ষিত ভারতীয় তরুণদের ভারতীয় সংস্কৃতির প্রতি অবজ্ঞ ছিল অপরিসীম । 
ংরেজীশিক্ষার পেছনে ছিল সরকারী সমর্থন । ইংরেজীশিক্ষা ছিল সরকারী চাকুরীর 
রাজ্যে প্রবেশের ছাড়পত্র । সংস্কৃতশিক্ষ!র পেছনে সরকারী সমর্থন ছিল না। সংস্কৃত- 
শিক্ষায় ধনমানলাভের পথ উন্মুক্ত হত লা। ইংরেজী শিক্ষার সৌরকিরণে শিক্ষার আকাশ 
উদ্ভাসিত হুল । সেই আকাশে সংস্কতশিক্ষা জেগে রইল প্রাচীমূলে ‘লীনতহ্ ক্ষীণ 
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শঙীকলা'। ইংরেজী সাহিত্যের এক এতিহাসিক ইংলগ্ডের নব-ভাগৃতির অব্ায়টির লাম 
দিয়েছেন_New Learning and New Ignorance. ভারতীয় শিক্ষার ইতিভাসের 
এই অধ্যায়টির আমর! নাম দিতে পারি--“নৃতন জ্ঞান ও নূতন অজ্ঞান” । দেশের 
স্থশিক্ষিত ব/ক্তিরা ভারতীর সংস্কৃতি সম্বন্ধে সম্পূর্ণ অন্ত ছিলেন। ভারতীয় শিক্ষার এই 
অপূর্ণতার কুফল ধরা পড়তে খুব বেস্ট সময় লাগেনি! বারা ইউরোপীয় সংস্কৃতি 
আত্মসাৎ করেছিলেন ভার! ধারে ধীরে ঠেকে শিখলেন যে, বিজাতীয় ভাব, ভাষ! ও 
এীতিচ্ের বন্ধ্যাভুমিতে কোনো মহৎ স্থষ্টির সোনার ফসল কলানো যায় ন1। আমাদের 
জাতীম মনের বহির্গমলের যুগটির মমবানী ঘে।বণ! করে যে মধুস্থদন কৈশোরে বলেছিলেন 
—‘I sigh for Albion’s distant 51075 সেই মধুসূদনের কণ্েই প্রত্যাগমনের 
যুগটির মম বাসী ঘোষিত হল-__ 

“স্প্রে তব কুললন্ষ্মী কয়ে দিল মোরে, 

যা ফিরি অল্ঞান তুই, যা রে ফিরে ঘরে ।” 

জাতীয় সংস্কৃতির অভিমুখে যে দিন পূর্ণ উদ্মে অভিযান শুরু হুল তার অধিনায়কত্ব 

গ্রহণ করেন প্রোঁঢ় বক্ষিষচন্দ্র যিনি ছিলেন ইংরেজীশিক্ষিতদের সর্বাগ্রগণ্য । দেশের 
লোক কেউ বুঝে, কেউ না বুঝে ভার পাশে এসে দাড়াল, 

বুঝিলাম, নাহি বুঝিলাম, জয়, তব জয়। 

জাতীয় জীবনের এই যুগ-সন্ধিক্মণে বিবেকানন্দের কৈশোর অতিবাহিত হয়েছিল। 

তিনি তার নাড়ীর মধ্যে সমগ্র যুগটির হৃদয়স্পন্বন অনুভব করেছিলেন । বাংলার নব- 
জাগুতির বহির্গননের যুগের অস্তলাগ ও প্রত্যাগমনের যুগের অন্রণরাগ ছু-ই ভার মনের 
আকাশকে অহুরজিত করেছিল। পুর্ববাহিনী ও পচ্চিমবাহিনী ভাবনিঝরিদী সকল তার 
মলোভূমিকে প্লাবিত করেছিল নানা পরম্পরবিরোধী ভাবধারার সংঘাতে তার চিত্ত 
বিক্ষুক্ক ছিল। দেশ-বিদেশের জ্রানভাণ্ডার থেকে তিনি যে উপহার আহরণ করেছিলেন, 
যা ভার চিশুভবনের বহি:প্রাঙ্গণে সঞ্চিত হয়েছিল, তাকে তিনি ম্বকীয় উপলন্ষির 
সাহায্যে নিজের জীবনে ফুটিয়ে তোলার জন্য ব্যাকুল হুয়েছিলেন। তার অন্তরের অনুভব 
কবির ভাষায় ব্যক্ত করা ঘেতে পারে__ 

“সকল ধন যে বাইরে, আমার 

ভিতরে নাই, 
গুপীর পরশ পেয়ে সে যে 
শিহরে লাই ।” 


দৰ্শন 


তিনি অপ্ৰত্যাশিতভাবে তীর কাভ্তিক্ষত গুণীকে পেলেন এক গ্রাম্য পূজ্জারীর মধ্যে 
বিনি ভার নাম শুদ্ধরূপে উচ্চারণ করতে ন! পেরে তাকে “লরেন” বলে ডাকতেন। 
রামকৃষ্ণ দেবের সঙ্গে (ববেকানন্দের মিলন গুণী ও বীণার মিলন | গুণী ও বীণ! ছই-ই 
ধন্য । গুরীর এমন বীণ। পাওয়ার ও বীণার এমন গুস্টর হাতে পড়ার সৌডাগ) ইতিপূর্বে 
হয়নি। সুতিমান্‌ সত্বগ্ুণের সঙ্গে যুতিমান্‌ রজোগুণের মিলন ঘটল । রঞ্জোপ্ডণের পতি 
আছে, কিন্তু সে গতিতে যতি নেই, লে গতি উন্মাদিনী, উদ্মার্গগামিনী। সত্বগুণের শুদ্ধ, 
সিদ্ধ, শান আলে! তাকে ঠিক পথের সন্ধান দিল, তার গতির মধ্যে যতির সুঘম! এল । 
বাংলার নব-জাগৃতির যুগ বহির্গমনের পর্ব ও প্রভ্যাগষনের পর্ধ অতিক্রম করে আস্মোপ- 
লক্ধির পর্বে পদক্ষেপ করল । আবহমান কাল ধরে ভারতে যে পরাবিদ্যার ধার! প্রবহমান, 
এই গুনীটি তার মূর্ত বিগ্রহ । ভারতীয় সংস্কৃতির গ্রহিষ্ণুত! ও চলিফ্ণুত! আধুনিক বিশ্বের 
সাংস্কৃতিক দানকে গ্রহণ করে বিশ্বদংস্কৃতির ধারাকে নূতন খাতে প্রবাহিত করার কাজে 
প্রবৃত্ত হল । 

রামকুষ্ণদেবের কাছে বিবেকানন্দ য। পেয়েছিলেন তার পরিচয় দেও যা ন।, 
“ইয়ত্তজ৷ ন পরিচ্ছেত্ুম অলম্”। বিবেকানন্দকে তার সবচেয়ে বড় দানটি হচ্ছে _ 
মুক্তিবাসন। থেকে যুক্তিদান। বিবেকানন্দ সারা জীবন এই যুক্তির বাণী দেশবিদেশের 
কল্যাণরুৎদের শুনিয়েছেন__ 

“The great souls refuse to accept their liberation while the 
whole world is suffering.” “Here is the world and it is full of 
misery. Gooutintloitas Buddha did.” 

গুরুর কাছে ভার জীবনত্রতটির নিদেশ পেলেন। সেই ব্রভ উদ্যাপনের জল্য 
প্রস্ততি শুরু ছল। নামগোত্রহীন ‘রমত!’ যোয্ীর বেশে সার। ভারত পরিভ্রমণ করলেন। 
এ ঘেন কুরুক্ষেত্র যুদ্ধের পূর্বে অঙ্গনের অন্ঞাতবালস। জনতার মধ্যে নিঞ্জেকে বিলীন 
করে দিয়ে তিনি জনতার অন্তরে প্রবেশ লাভ কবলেন। সকলের মধো নিজেকে 
দেখলেন, নিজের মধ্যে সকলকে দেখলেন । ভারত পরিভ্রমণফালে প্রতিনিয়ত তার 
মনে হত_- 

“What 2 19750 11100076519 air is full of the 70159019105 of 
spirituality.” ভারত পরিভ্রমপকালে (তিনি যেমন প্রত্যক্ষ পরিচন্প পেলেন ভারতের 
জআধ্যাব্মিক পূর্ণতার, তেমনি প্রত্যক্ষ পরিচয় পেলেন ভ!রতের বৈষয়িক রিক্রুতার । অন্ঞাত- 
বাসের অবসান ঘটিয়ে বৃহৎ বিশ্বে বেরিয়ে পড়ার জন্য তিনি ব্যাকুল হলেন । দেশের 


বাংলার জ।গৃতি ও বিবেকানন্দ ১ 


আব্যাত্মিক সম্পদ্‌ বিশ্বময় ছড়িয়ে দিতে হবে, দেশের বৈষয়িক দৈচ্চমোচনের উপায় 
আন্সম্ধান করতে হবে। তিনি অন্থভভব করলেন, 
নাহি আর ভয়, নাহি সংশঘ, 
নাহি আর আগু পিছু ; 
পেয়েছি সত্য, লভিয়াছি পথ, 
সরিয়া দবীড়ায় লকল জগত, 
নাই তার কাছে জীবন মরণ, 
নাই, নাই আর কিছু ৷ 
বাস্কমচন্দ্রের ধ্যানলোকের দেশ/প্রমিকের মত তিনি কাপ-সমুদ্রে ঝাপ দিলেন 
মাতৃসন্ধানে। “ভয় কি? না হয় ডুবিব, মাতৃহীনের জীবনে কাজ কি?” বিনা 
আমন্ত্রণে, বিনা পরিচয়পত্রে, চিকাগো-ধমমভাসভায় উপস্থিত হলেন ॥ 


[২] 

১৮৯৩ খৃষ্টানদের ১১ই সেপ্টেপ্বর মানব সভ্যতার ইতিহাসে একটি শ্মরণীয় দিন। 
জার্মান দার্শনিক শোপেনহাওয়ার উপনিঘদ পড়ে পরিতৃপ্ত হয়ে ভবিধ্যস্থাপী করেছিলেন 
যে, ভারতীয় তাবধারার প্রস্তাবে মানব-সভ্যতার ইতিহাসের সবচেয়ে গৌরবময় অধ্যায়টি 
আরন্ত হবে। চিকাগো-ধম”মহাসভায় মানবজাতির ইতিহাসের এই গৌরবময় অধ্যায়টি 
উদ্বেখন করেন। ভগিনী নিবেদিতার মনীবাদীপ্ত সুদক্ষ লেখনী ন্বল্ল কয়েকটি কথায় 
চিকাগো-ধম'মহাসভায় দণ্ডামান বিষেকানন্দের এক অপূর্ব চিত্র একেছে। তার সামনে 
নবীন প্রতীচ্য_-উদ্ছল, উত্তরোল প্রাণশক্তিতে ভরপুর! তার পেছনে প্রাচীন ভারত 
সহস্র সহস্র বৎসরের আধ্যাক্মিক চেতনার আলোকে উদ্চাসিত । তিনি রয়েছেন মাঝ ধানে, 
প্রাচীন ও আধুনিক চিন্তার ছুটি মহানদীর সঙ্গমদ্হল। 

এ ধৰ্ম মহাসভায় বিবেকানন্দ হখন শ্রে(তৃমণ্লীকে ‘অমৃতের সন্তান’ বলে সম্বোধন 
করেন, তখন তার সেই সম্বোধন তাদের প্রাণে বৈহ্যাতিক হিল্লোলের মত এক চেতনা- 
স্পন্দন জাগিয়েছিল। দিনের পর দিন ভারা তার কথ! মন্ত্রমুদ্ধের মত স্টনতেন। তারা 
বুঝেছিলেন যে, বার কথা তারা শুনছেন তিনি হচ্ছে মন্ত্রষ্টা । এই মন্তষ্টার কঠনিঃস্থত 
বাণী ডাদের কাছে অভিনব মনে চয়েছিল। সেদিনকার ধর্মসভায় তিনি ঘে ধমের কথা 
বল্লেন ত! আধুনিক মনকে স্পর্শ করল, কারণ সে ধর্মের সঙ্গে আধুনিক জ্ঞানের বিরোধ 
ছিলনা । আধুনিক সভ্যতার ইতিহাসের পাতায় পাতায় জ্ঞানের সঙ্গে ধর্মের সংঘর্ষের 


৫২ দৰ্শন 


উদাহরণ দেখা যায়। “ইউরোপের সর্বপ্রধান মনীষিগণ কৃষ্চানী সবার! কটুভাবিত এবং 
অভিশপ্ত” শতাব্দীর পর শতাব্দী জ্ঞান ধমে র উপর ও ধর্ম জ্ঞানের উপর আধিপত্য 
প্ছাপনের চেষ্টা করেছে । এ দুয়ের মধ্যে মিলনসেতু স্থাপনের প্রয়াস ব্যর্থতায় পর্যবসিত 
হয়েছে। মহাকবি মিণ্টন জ্ঞানের জগৎ ও ধর্মের জগৎ__এই তুই জগতেই সঞ্চরণ 
করেছিলেন, কিন্তু তিনি জীবন-সায়ান্ছে ঘোষণ! করেন যে, আধুনিক জ্ঞানবিজ্ঞান হচ্ছে 
শিশুর খেলনার মত খেলে! জিনিস, এ জিনিসকে মুছে ফেলাই উচিত_ “Toys avd 
(77865, “worll a sPOnKe”. আধুনিক জ্ঞানবিজ্ঞানের প্রতি ধামিক বাক্তির এই 
অবন্ত্ আধুনিক মাহুষের মনকে ধর্মের প্রতি বিরূপ করে তুলেছে। বিবেকানন্দ যে 
ধমের কথ! বলেন জ্ঞানের প্রতি সে ধমের অপরিসীম শ্রন্ধা__-“ন হি জ্ঞালেন সদৃশং 
পবিত্রম্‌ ইহ বিছ্চতে |” মানুষের জ্ঞান ও মাহুষের মঙ্গল, এ তুয়ের সধো কোনে! বিরোধ 
বিবেকানন্দ কলপন1- করতে পারেন নি । “Human knowledge is nol anla- 
gonistic Lo human well-being.” বিবেকানন্দের প্রচারিত বেদাস্তের ধর্ম আধুনিক 
মনকে তৃপ্তি দিল। তিনি এ যুগের মানুহকে বোঝালেন যে, ভারতীয় খধি বহুযুগ পূর্বে 
যে-সব সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন, আধুনিক বিজ্ঞান সম্প্রতি তার সন্ধান পেয়েছে। 
“The couclusious of modern science are the very couclusions of the 
Vedanta reached ages ago.” বেদান্তের ধর্ম আধুনিক যুক্তিবাদী মনের কাছে 
এহনীয় মনে হুল এই ধর্মের আশ্চর্য বুক্তিবাদের জন্য (the wonderful ratioualism 
of the Vedauta) বিবেকানন্দের সুদৃঢ় প্রত্যয় ছিল যে, বেদাস্তই হবে বিশ্বমানবের 
ধর্ম _"[t is Vedanta and Vedanta aloue that can become Lhe uni- 
versal rcligion of man.” বেদাস্তের মতে নাস্তিক হচ্ছে শুধু তার! যাদের মানব- 
প্রকৃতির মহিমায় বিশ্বাস নেই । মান্থখকে ছোট করে দেখ। বেদান্ের মতে হচ্ছে মানব- 
প্রকৃতির অবম।নন1--“] is a standing libel on huinau nature.” বেদাস্তের 
মত হচ্ছে যে, মান্থষের জীবনে যা-কিছু সুন্দর, যা-কিছু মহান, সবই মানব-প্রকৃতির 
প্রচ্ছন্ন দেবত্বের প্রকাশ । আনুষের প্রকৃতির মধ্যে দেবতার যে অমর মহিম! লুকিয়ে 
রয়েছে, জীবনে সেই মহিন! ফুটিয়ে তোলার সাধনার নামই ধর্ম'। ধর্ম” এ ছাড়া অন্ত কিছু 
au—“Tbhis is the whole of religiou.”  চিকাগে! ধম মহাসভাগ্। বিবেকানন্দ 
ধনের সঙ্গে জ্ঞানের সমন্বয়ের কথা বল্লেন । আধুনিক জ্ঞানকে বর্জন না করে ধর্মকে 
এহণ কর! যেতে পারে-_নাধুনিক মানুষকে এই আশ্বাসের বাণী তিনি শোনালেন। 
আধুনিক মাচ্ছষ তার হারানে! ধর্মে'র, মানব-প্রকৃতির হারানে! মহিমার সন্ধান পেল। 
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সেখানের ধৰ্মমঠা সভায় সকল ধর্মের মানুষ সমবেত হয়েছিলেন। প্রুতাক 
ধর্মের প্রতিনিধি আপন আপন ধর্মের প্রোষ্ঠবের কথ। বল্লেন । বিনেকানম্দ কিন্ত সকল 
ধর্মকেই ভার শ্রদ্ধার মর্থর নিবেদন করলেন । তিনি বল্লেন যে, ধর্ম অনেক-__কিস্ক 
সকল ধর্মের গন্তব্যন্থল এক | নান; পথে একই গন্তব্যে পৌছান বায়। এাহুঘ 
আপন প্রকৃতির প্রবর্তনার আপনার পথ বেছে নেয়। নানা দিক থেকে নান; দেশ 
থেকে প্রকৃতির তীর্থযাত্রীদের মিছিল চলেছে একই তীর্থের অভিমুখে । কোলে ধর্মই 
অপুর্ণতা থেকে সম্পূর্ণ মুক্ত নয়। কোনো ধর্মের মেরি সন্ধান পেতে হলে তা অগেষণ 
করতে ভবে এওঁ ধর্মাবলশ্বী সাধকদের জীলনে। সাধক যে-কেনে। ধর্মণবলশ্বীই 
হোন পরম সভাকে জানার ও উপলব্ধি করার সাধনা পরমপুকঘ সমাদরে গ্রহণ 
করেন। 


সাধনার" ধন কিছুই ঘাবে ন! ফেলা, 
ধুলায় তাদের যত হোক অবছেল। । 


বিভিন্ন ধর্মের সাধকদের সাধক-সম্পদের মণি পরমণপুরুষের কঠের মণিহারে 
স্থান লাভ করে--“ময়ি সর্বমিদং প্রোতং সুত্রে মণিগণা ঈব” | আদ্ধানআচিত্তে যিনি 
অন্বেধণ করবেন, শুধু ভার কাছেই জন্য ধর্মের মন'বাণী নিজেকে উদ্বাটিত করবে। 
অগ্থুসন্ধিৎম্র কাছে দাবীটি হচ্ছে_ 


যে আমারে দেখিবারে পায় অসীম ‘শ্রদ্ধায়’ 
ভাল মন্দ মিশায়ে সকলই । 


ভান্মর অস্ত্ররালে অগ্নিকণার মত অপূর্ণতা, অকুতার্থতার অন্তরালে সাধনার যে অগ্নিকণা 
লুকিয়ে থাকে তা প্রকাশিত হয় শুধু শ্রস্ধার'জত দৃষ্টির কাছে। বিভিন্ন প্রকৃতির 
মান্গুষের মধ্যে বিভিন্নতা অবশ্যন্তাবী। এক্য ছিল সমগ্র পূর্বে, স্থষ্টির সঙ্গে সঙ্গে 
বৈচিত্র এসেছে । একের বহু হওয়াই হচ্ছে স্থটি । স্থষ্টির বৈশিষ্ট্যই হচ্ছে বৈচিত্র্য । 
বিবেকানন্দ সকল ধর্মের মানবকে এই একটি কথা স্মরণ রাখতে বপেছেন_-“T॥৫ 
whole uuiverse is a play of unity iu variely aud variety in unity.” 
"হত মত তত পথ”-__স্ার গুরুর জীবনের এই বাণী ধর্ম মহাসভ্ভায় ঘোবণা করে ওঁ 
মহাসভার অনুষ্ঠানকে তিনি সার্থক করেন। 


দৰ্শন 


বর্তমান জগতে একটি পুর্ণাঙ্গ সভ্যতার অভাব অনুভব করে তিনি বলেছিলেন__ 
“For a complete civilisation the world is waiting.” কি ভাবে পুর্ণাঙ্গ সভাতার 
উদ্ভব হবে তা-ও তিনি বলেছেন “Give aud take is the law.” পূর্ব ও পশ্চিম 
একত্র হয়েছে, কিন্তু এক হয়নি । ভারতবর্ষের আধ্যাত্মিক জ্ঞান আছে, খৈবয়িক জ্ঞান 
নেই । পশ্চিম মহাদেশে বৈষয়িক জ্ঞান আছে, আধ্যাত্মিক জ্ঞান নেই । খজের 
দৃষ্টিপক্তি আছে, চলৎশক্তি নেই । অন্ধের চলতশক্তি আছে, দৃষ্টিশক্তি নেই । চলৎশক্তির 
অভাবে দৃষ্টিশক্তি যেমন অক্তুতার্থ, দৃষ্টিশক্তির অভাবে চলতশক্তিও তেমনি অকুভার্থ। 
উভয়ের জীবন্ত সন্মলনেই উভয়ের সার্থকতা । আধ্যাত্মিক জ্ঞান ও বৈষয়িক জ্ঞান 
লন্বক্ষেণও এ উপমাট। খাটে । আধ্যাত্মিকতা ও বৈষয়িকতঃ_-এ দুয়ের সমঘয়ে পূর্ষ- 
পশ্চিমের মিলন সার্থক হবে ও এক পৃণাঙ্গ সভাতার স্্টি হবে। পশ্চিম মহাদেশের 
বৈধয্মিক জ্ঞানের সম্বন্তি অভাবনীয় । এ জ্ঞান তাকে অমিত শক্তির মধীম্বর করেছে। 
পশ্চিম মহাদেশের এই ভ্যান ও শক্তি বিবেকানন্দের মনে শ্রদ্ধ। জাগিয়েছে, কিন্ত সঙ্গে সঙ্গে 
জাগিয়েছে আশম্ক।। তিনি বলেছেন যে, জ্ঞানে ও শক্তিতে ভগবানের সাঙ্গে শয়তানের 
পার্থক্য নেই, পার্থক্য হচ্ছে পরার্থপরতায় ও স্থার্থপরতায়। ভগবানের সকল শক্তিই 
শয়তানের রয়েছে, নেই শুধু একটি শক্তি, সেটি হচ্ছে শিবশক্তি। পশ্চিম মহাদেশ এই 
শিবশক্রি হারিয়েছে । “Excess of knowledge and power without holiness 
makes human beiugs devils.” পশ্চিম মহাদেশের খৃষ্টান জাতিগুলির মধ্যে 
Christ-এর আত্মনিবেদনের ভাবটি নেই, আছে 5৭৭৷-এর আত্মস্তরিত।। তার 
মহাশন! আত্তন্তরিতার সম্বন্ধে বল! চলে--“সমূত্রস্তনিত। পৃথ্বী তোমারে ভরিতে লাহি 
পারে।” পশ্চিম মহাদেশের সভ্যতা 020215189.0 নয়, সে সভাত! হচ্ছে Satanic. 

পশ্চিম মহাদেশের আধ্যাত্মিকতার অভাবের মত, ভারতবর্ষের বৈষয়িকতার 
অভাব বিবেকানন্দ মমে-মমে” উপলব্ধি করেছিলেন । চিকাগো-ধমণমহ্াসভায় তিনি 
বলেছিলেন যে, ভারতবর্ষে সব চেয়ে প্রয়োজন অল্রের, ধর্মের নয়। বুভুক্ষুকে 
ধর্মে ।পদেশ-দান অবমাননামাত্র । তিনি আমেরিকা! থেকে বাংলার তরুণদের লিখে 
পাঠিয়েছিলেন--যে ঈশ্বর ইহকালে অল্প দিতে পারেন না, পরক।লে মোক্ষদানের 
প্রতিশ্রর্তি দেন, লে ঈশ্বরে তিনি বিশ্বাস করেন না। ক্ষুধিতের প্রতি থামিকজনের 
প্রধান ও প্রথম কর্তব্য তার ক্ষুত!*নিধারপ। অরূদান হচ্ছে ভীবনদান। জীএনদান 
সকল ধর্মে ই পুণাকর্ম রূপে গণ্য । আমেরিক! থেকে প্রেরিত তার বাংলার তরুণদের 
প্রতি বাণীটি হুচ্ছে_“3read | Bread 1 India is to be raised, Lhe poor are 
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to be fed, education is to be spread.” কবির ভাবায় এট বাণীর অনুবাদ. 
করা যেতে পারে 


এআ চাই, প্রাণ চাট, আলে! চাই, চাই মুক্ত বায়ু, 
চাই বল, চাই শ্ৰান্থা, আনন্দ-উল্জল পরম! ।? 


এহিকতার প্রতি, বৈধায়কতার প্রতি আঅবহেলাকে তিনি অক্ষমণীয় জাতীয় অপরাধ বলে 
মনে করতেন) (তিনি বলেছেন যে, বর্তমানে আমাদের দেশে বীতাপাঠের চেয়ে ফুটবল 
খেলা বেলী হিতকর। যার মাংসপেশী সুদৃঢ়, সে-ই সীতার শিক্ষ। ঠিকভাবে শ্রহুপ করতে 
পারাবে। ক্ষত্রিয়ত্বের সোপান অতিক্রম কবে ত্রাক্মপত্বের পিখণে আরোহণ করতে 
হুবে। তিনি দেশবাসীকে বলেছিলেন _-পহাটে। মান্থষের মুখে অম দিতে পার না, মোশ্ধ 
নিতে দৌড়াচ্ছ ৮ আধ্যাম্মিকত। পেতে হালে বৈষদ্িকতা পেরিয়ে ঘেতে হবে, তাকে 
এড়িয়ে গেলে চলবে 31: “ভোগ না হলে ত্যাগ হয় ন! ।” রো গণকে অভিষ্থৃত 
করে ঘে সবগণ প্রকাশিত হয় তা-ই যথার্থ সব্বগুণ। ভারতবর্ষে যে সব্বগুণ মামর। 
দেখফি, সেট! বণচোর! তামসিকত।, সেট। ক্লৈসোর নামাস্তর। “সবগুণের ধা ধরিয়। 
ধীরে ধীরে দেশ তমোগুণ-সমুদ্রে ডুবিয়া গেল।” তমোগুণ মাসে সবগ্ুণর ছদ্লুসেশে । 
অন্রনের কাছে তমোগুণ এসেহিল কপার বেশ ধারণ করে। ক্লে যে বেশেই 
আন্মুক, আমরা যেন তার কাছে আত্মসমর্পন ন! করি। তিনি বল্লেন, “এই হুল 
শীতার শিক্ষা-_'ক্বাং মাস্ম গমঃ’, ‘Yield not to unimanliuess'. In this 
98০ Shloka lies einbedded ihe whole message of the Gita.” যে ক্রেব্য, 
যে ত্র্খলত!, যে কাপুরুধতা--এক কথায়, যে তামসিকত! জ্রাতির বুকে জগদ্দপশ্িলার 
মতে! চেপে বসেছে, তা অপসারিত করার জগ্য সর্বাগ্রে চাই সেই রজোগুণ, “যাহার 
প্রাপম্পন্দনে ইউরোলীয় বিহ্যতাধার হইতে ঘন ঘন মহাশক্তির সঞ্চার হইয়া ভূমগুপ 
পরিব্য্ত করিতেছে ।” 

প্রাচা ও পাশ্চাতা সভ্যতার দোষগুণের উপর তিনি তার বিবেকের, তথা বিচারের 
আলো ফেলে দেবিয়েছেন। তার বিচারের মানদশুটি ছিল নিরাসক্জ। “কাকে! 
বন্দো, কাকে। নিন্দে, ছয়ে! পান্ত! ভারি ।” তিনি তুই সভ্যতার দোষ-ক্রটর কথা 
সাহসের সঙ্গে বলেছেন— “Bold has been my message to the people of 
the west, bolder to those at home.” তিলি বলেছেন যে, আধুনিক যুগে 
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ভারতীয় সভাত! তার মৌল মহিমা হারিয়েছে । শতাব্দীর পর শতাব্দী তার মধ্যে 
নানা কলুব প্রবেশ করেছে ।। পুরাপো পুধি-পাট! আমাদেশ বেশ করে পড়তে ছবে। 
আমাদের আহাশ্মকিগুলিকে আহাম্দকি বলে মানতে হবে, তাদের বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা 
দিলে চলবে না । ভারতীয় সভ্যতার কল্গুষমোচনে তিনি আত্মনিয়োগ করেছিলেন ও 
এই কাজে তিনি (০6165 ॥i৭ প্রার্থনা করেছিলেন । প্রতীচ্যের আধুনিক মননের 
আলোকে ভারতীয় ওঁতিহাকে বিচারের প্রায়োজনীয়ত। অনুভব করে তিনি মাক্স ঘুয়েলার, 
পল ডয়সেনের মতে! মহদাশয়, মনম্থী বিদেশীয় ভারত্তবন্ধুদের কাছে আবেদন 
জানিয়েছিলেন যে, তার! যেন আমাদের জাতীয় ভীবনের স্বলনপতনক্রটির প্রতি অঙ্গুলি 
নির্দেশে বিরত না থাকেন। আমাদের সামাজিক প্রথা, রীতি, নীতি, আচার, 
অনুষ্ঠানকে তিনি কি-ভাবে বিচার করে দেখেছেন ও শোধন করে নিতে চেয়েছেন তার 
একটা উদাহরণ দিচ্ছি। আমাদের জাতিভেদপ্রথ। নিয়ে বিতর্কের অন্ত লেই। 
অনেকেই বলেন যে, জাতিভেদপ্রথ। আমাদের সামাজিক অবনতির মূল কারপ। 
বিবেকানন্দ বল্লেন যে, জাতিভেদ প্রথার পুনঃপ্রবতান আমাদের সমাঞ্জের উন্নতি সাধনের 
একমাত্র উপায় । তিনি বল্লেন, “জাতিবর্স উৎসঙ্পে গেছে। যাকে তোমরা জাতিভেদ 
বলগ, সেট! ঠিক উণ্টে। 1” আসলে জাতিভেদ প্রথ। বশংগত নয়। জাতিভেদ প্রথা 
গুণগত, কর্মগত, জন্মগত । মাস্থবের সহজাত দক্ষতা অগ্চলারে কাকের ভাগ করে 
দেওয়াই জাতিভেদ প্রথার উদ্দেশ্য । গীতাতে এই কথা বল। হয়েছে_-"কর্মাণি 
প্রবিভক্তানি শ্বভাবপ্রভবৈগুণৈঃ। “The original idea of Jali was this 
freedom of the individual to express his nature, his Prakriti, his 
Jati, his caste,” াতিভেদপ্রথার উদ্ভব ভারতে, কিন্তু সমাআ-জীবনে তার প্রয়োগ 
পাশ্চাতা দেশে । সেখানের মামুব তাই স্ব দ্ৰ প্রকৃতির বৈশিষ্ট অনুসারে আপন শক্তির 
গৌরবে জেগে ওঠার সুযোগ পেয়েছে । পাশ্চাত্য দেশের সমাজের দিকে আমাদের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করে সে-সমাঞ্জের শক্তির উৎসটি কোথায় তিনি আমাদের তার সন্ধান দিলেন। 
In America there is 





“Giving free scope to caste Europe rose-- 
the best scope for castle (real Jati) to develop.” 

পাশ্চাত্য দেশ মানুবকে সামাঞ্জিক শ্বাধীনত! দিয়েছে, তিনি তার স্ততিগান 
গেয়েছেন, কিন্তু ধর্মমতের জন্য সে দেশে মানুষ নির্যাতিত হয়েছে ; অপরের ধর্মমতের 
প্রতি এই বিদ্বেষকে তিনি ধিক্কার দিয়েছেন। ধর্মমতের জন্য মানবের নির্ঘা তনের 
অসভ্যতা কাহিনী পাশ্চাত্য সভ্যতার ইতিহাসকে কলক্থিত করে রেখেছে । হিন্দুধর্ম 
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এই কলঙ্ক থেকে মুক্ত। সামা[জক স্বাধীনতার সঙ্গে পারমাধিক স্বাধীনতার শুভ 


সম্মিলন ঘটুক, নিখিল মানব সর্বাঙ্গীণ মুক্তি লাভ করুক,_এই ছিল ভার অন্তরত্রম 
শ্রাথন।। 


[৩] 

দেবতাস্া নগাধিরাজের অগনিত শৃঙ্গ নিচয়ের উচ্চি,ত শিখরদেশ শে।ভমান রয়েছে 
“নন্ধক্কলন্ক নীহাবের অভ্রভেদী আত্ধনিদর্্ধনে।” এই অপরিমিত নীহারলগারের এক 
বিগলিত ভগ্ন-অংশ গাঙ্গেয় ভ্রোতে প্রবাহিত হয়ে গঙ্গার শাখানদীমালাধৃত সমস্ৃমিকে 
স্থজল।, ন্থফলা, শন্তস্টামল। করে রেখেছে । ভারতের অনন্তসক্চিত তপশ্যাদস্পদকে 
(ববেকানন্দ লগাবিরাঞ্র হিমালয়ের সঙ্গে তুলনা করেছেন । বিবেকানন্দের ভীবনপ্রপাহকে 
গাঙ্গেয় স্রোতের সঙ্গে তুলনা করা যেতে পারে। ভার জীবনের খাতে প্রপাহিত 
ভারতের অধ্]ত্মলাধনার দ্বার। আমাদের জাতীয় জীবনের নান! বিভাগের মরা-গাঙে 
প্লাবন এনেছে। 

উপানিষদের ঝযিদের বাণী বিশ্বের কাছে বহন করে নিয়ে যাওয়া ও সেই বাণীকে 
ভারতের জাতীয় জীবনে প্রয়োগ কর1- এই কাজকে বিবেকানন্দ তার ভীবসব্রত পলে 
এহণ করেছিলেন । পাশ্চাত) শিক্ষাদীক্ষার প্রভাবে যাঁদের মন অভিভূত ছিল, সার! 
বলতেন যে, আমাদের অবনতির মূলে রয়েছে _আামাদের ধর্ম । লিবেকানন্দ উপলব্ধি 
করেছিলেন যে, ক্রটি আমাদের ধর্মের নয় ; আমাদের ক্রটি হচ্ছে ঘে, ধর্মকে আনরা 
জাতীগ্গ জীবনে প্রয়োগ করতে পারি নি। “Religion is not at fault, but it 
was the want of practical application.” 

জাতীয় ভ্রীবনে আধ্যাত্মিকতার প্রচোগের কথা আমাদের মনে বিশীষিক্কার 
সঞ্চার করে। আমর! ইতিহাসে দেখি, যুগে যুগে প্রগণ্তর পথে ধর্ন দেখ। দিয়েছে 
প্রধান প্রতিব্ধকরূপে । হখনই একট। সমাত্রবাবন্থ! অবক্ষয়ের সম্মুখীন হয়েছে, তখনই 
ধর্মের সন্মোহনে লোকমানসকে মোহাচ্ছল্ল রেখে কায়েমী স্বার্থ নিপ্রের জবর-দখল 
কায়েস রাখতে চেয়েছে । বিবেকানন্দ আধ্যস্ড্িকতাঁকে বাস্তব-্জীবনে শ্রমোগ করে ঠিক 
এর বিপরীত কাজটি করতে চেয়েছিলেন। তিনি বলেছেন ঘে, বেদান্তের মূলমন্ত্র হচ্ছে 
সাম্য। যা সামোর বিরোধী তারই বিরুদ্ধে বেদাস্তের অভিযান । সকল বৈহমোর 
অবসান ঘটালোই বেদান্বের লক্ষ)। তিনি লণ্ডনে তার "৬৩৭৪০ and Privilege’ 
ভাষণে বলেছিলেন-“Tlie idca of privilege is lhe bane of human life. 
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Two forces, as it were, are 59205050615 at work, Ihe one makiug for 





privilege, the other breakiug dowu privilege. Aud whenever 
privilege is brokeu down, morc aud more light and progress come 
to a race.” 
বেদাস্বের অদ্ৈতবাদকে তিনি তার জীবন-দর্শনরাপে এহণ করেছিলেন। অদ্বৈত- 
বাদ আধ্যাত্মিক-জীলন ও ওহিক-জীবন এ-ছুয়ের মধ্যে মিলন-সেতু রচনা করেছে। 
বেদানা গিরিগুহাবাসী তপন্বীর স্ষ্টি নয়, বেদান্ত প্রাচীন ভারতের রাজধিদের সাধনার 
অমৃত্ফল। নীতা বেদাস্তের শ্রেষ্ঠ ভাধ্য, এবং সীতাতে বাস্তব জীবনে যোগশাস্রের 
প্রয়োগের কথাই বলা হয়েছে । গীতার সালী ধার কঠে ধাবিত হয়েছিল, তিলি ছিলেন 
একাধারে শ্রেষ্ঠ গৃহী ও শ্রেষ্ঠ সম্লাসী। বিনেকানন্দ কৈশোরে প্রতি হাতে ছুটি স্বপ্ন 
দেখতেন। একটি ন্বপ্ে তিনি দেখতেন যে, তিনি রাঞ্জরাজেশ্বরের মত এশ্বর্য, আধিপত্য, 
যশঃ ও কীর্তির অধীশ্বর । আর একটি শ্বপ্পে তিনি দেখতেন যে, খবিদের মত কৌপীন 
পরিধান করে, ভিক্ষান্লে ভীবনধারণ করে বৃক্ষতলে রাত্রিযাপন করছেন। এই দুই ম্বপ্সে 
গার অস্ঠরতম প্রকৃতির পরিচয় পাওয়া যায়। তার ছিল রাঞ্ধির প্রকৃতি; স্টতাতে 
প্রাচীন ভারতের রাজধিদের যে যোগসাধনার কথ! বলা হয়েছে, সেই পুরাতন ঘোগ- 
সাধনের কথ! তিনি আমাদের নুতন করে শুনিয়েছেন। ধর্মের প্রাণ জ্ঞানে নয়, 
আচরণে_তিনি এই বোধ আমাদের অন্তরে সঞ্চারিত করার প্রয়াস পেয়েছেন; 
“Religion is ever a practical science. [6 8519190110৩ first, aud know- 
ledge afterwards.” তিনি আমাদের যে বাণী শুনিয়েছেন সেটি হচ্ছে _ Practical 
Vedauta-এর বাণী । 
আমাদের জাতীয় জীবনের উন্নয়ন সৌধ তিনি রচনা করতে চেয়েছিলেন আাধ্যা- 
স্মিকতার ভিত্তির উপর । সে সময় জাতীয় উদ্বতিসাধনের জন্য দেশে যে সকল 
আন্দোলনের সূত্রপাত হয়েছিল, তা তার মনে কোলে। প্রত্যাশা জাগায়নি। তিনি 
বাংলার তরুণদের আমেরিকা থেকে যে বানী পাঠিয়েছিলেন, তাত বলেছিলেন যে, যার! 
পরকে শ্বাধীনতা দিতে প্রস্তুত নয়, তার স্বাধীনতা! পাওয়ার যোগ্য নয়। “Slaves 
want power (0 male slaves.” তিনি নান। দেশের রাজনৈতিক দলকে ভাল- 
ভাবেই জানতেন । কি তাদের উপায়, সে সম্বন্ধে তার পরিষ্কার ধারণ! ছিল। তাই 
তিনি সতর্কবাণী উচ্চ।রণ ক’রেছিলেন--“হে রাম, চমকে যেও না, ভ1ওতায় ভুলো না। 
-**--রাজ্জনীতির নামে চোরের দল দেশের লোকের রক্ত চুষে খাচ্ছে, সোটা-তাজা 
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হচ্ছে ।” রাজনীতির ক্ষেত্রে মহৎ নান্গুষ থাকে কোপ-ঠাস। হ'য়ে, কর্তৃত্ব থ!কে চক্রান্ত- 
কারীদের ছাতে। এই প্রসাঙ্গেই তিনি তুলদীদাের বিখ্যাত উপ উদ্ধত ক’রেছিলেন 
যে, রাজনীতির বাজারে কুলটার মূল্য আছে, কুলবধুর মূলা নেই__“সতীকে! না মিলে 
ধোতি, কলবিন্‌ পেহনে খাসা।” 

কি রাষ্িক, কি মার্ধিক, কি সামাজি=, যে কোনে! মুক্তি-আন্দোলনকে সার্থক 
করার জঙ্চ চাই__-মনের মুক্তি । সার! ডীবনের তিক্ত অভিজ্ঞতার ফলে মহাকহি নিপ্টল 
বুকেছিলেন যে, মন যাদের দাসৱের রজ্ভুতে সজ্ধ, তাদের কেউ কোনে! রকমের মুক্তিই 
দিতে পারে না। *Who could of inward slaves make oulward free ?” 
এই সত্য বিবেকানন্দ প্রথম যোঁবনেই হৃদয়ঙ্গম করেছিলেন। এ দেশের জনসাধারণের 
মন যুগ যুগ ঘরে মোহাচ্চন্প, মুচ্ছিত হ'য়ে রয়েছে, এই বেদনা সকল সময় ভার ননে 
জেগে ছিল—''Our masses have becu hypnotised for ages.” সার ঝাদীটি 
হচ্ছে _“Delypuotisc yourselves.” সণ্মোহনের নাগপাশ থেকে মনকে মুক্তি 
দেওয়ার একটিমাত্র পথ, সে পথটি হচ্ছে শিক্ষার বিস্তার । পলোকশিক্ষার আয়োজন 
করাই ছিল ডার কাছে মুখ্য জাতীয় কর্তব্য, অন্য সবকিছুই গৌণ । দেশের সেবকদের 
আতি ভার নির্দেশটি sচ্ছে_“Light, bring lighi. Let light come unto every 
one, and leave the rest to the Lord.” শিক্ষার আলোকে যেদিন লাকমানস। 
আলোকিত হবে, সেদিন লোকসাধারণ তাঁদের সকল সমস্যাৎ সমাধান নিজেরাই করে 
নিবে। তিনি বলেছেন যে, এই হচ্ছে আধুনিক যুগের আদর্শ_"The new order 
of things is the salvation of the people by the people.” 

লোকশিক্ষার যে মাদর্শকে সামনে রেখে তিনি লো হশিক্ষাকেই আমাদের সকল 
জাঙাগ সমস্ত৷ সমাধানের একমাত্র উপায় বলে মনে করতেন, তার লোক.শক্ষার সেই 
আদর্শটি আমাদের জালা দরকার। ভিন্ন ভিন্ন যুগে ভিন্ন ভিল্রু ধরণের যজ্ঞ অন্থভিত 
হয়। তিনি বলেছেন যে, আধুনিক যুগটি হচ্ছে__দান-যঞেঞর যুগ ৷ শ্রেষ্ঠদান-_বিষ্ঠা- 
দান। বিষ্তাদান যতই শ্রেষ্ঠ যন্ঞ ৷ শ্রেষ্ঠ বিভা পরা বা অধ্যাক্ম-বিদ্যা, “অধ্যাস্মবিদ্যা 
বিদ্যানাম্‌ ৷” বিষ্ভদান-যন্তের প্রথম কাডটি হচ্ছে -পরাবিস্ঞাদান। তিনি বালেছেন__ 
“Carry the light and life of the Vedanta lo every door aud rouse up 
the divinity that is hiddeu iu every soul.” কিন্তু শুধু পরাবিভায় সকল 
সমস্তার সমাধান হবে না। তার জ্রম্য অপরাবিভাও অপরিহার্য । লোক-সাধারণ তাদের 
সকল সমস্তার সমাধান করতে পারবে তখন, যখন লোকমানস আধ্যাত্মিক ও বৈষয়িক 


৬* দর্শন 
উভয়বিধ জ্ঞানে স্থসমুদ্ধ হবে । ভার লোকশিক্ষ/র আদর্শ ট হচ্ডে_দেশ-বিদেশের মহত্তম 
ভাবকাজিকে দীনতম মান্থষের দ্বারে পৌছে দেওয়া। জ্ঞাতবা খবর সরবরাহ করা ভার 
লক্ষ্য ছিল না, তার লক্ষ্য ছিল সংস্কৃতির আলোকে লোকমানসকে আলোকিত করা৷ 
তিনি বুদ্ধদেব ও চৈতক্ষদেবকে তার অন্তরের স্বত-উৎসারিত প্রণতি নিবেদন করেছিলেন 
এইজন্ড যে, তারা ধর্মের কথা লোক-সাবারণকে শুলিয়েছেন, লোক-সাধারণের ভাবায়। 
কিন্ত ভার ম্বভাবসিচ্ত অকুতোভয়ত। নিয়ে এ-কথাও বলেছিলেন যে, ভারা লে।ক- 
সাধারণের ভজন্ত সংস্কৃত শিক্ষার ব্যবস্থা ন! করার তার! সংস্কডিলাভের সুযোগ থেকে 
বঞ্চিত হযেছে । স্থমহৎ সাহতোর সঙ্গে অন্তরঙ্গ পরিচয় বাদ [য়ে সংস্কৃতিলাভের 
উপায় নেই। জ্নলাপারণের অন্য সংস্কৃত শিক্ষার ব্যবস্থা! কর! তার বিস্যা'দান যজ্ঞের 
অঙ্গ । দেশের দীনতম মানুষকে সংস্কতিমান্‌ ক'রে তোল! হচ্ছে ভার লোক শিক্ষার 
আদর্শ । 
লোকশিক্ষার এই আদর্শ ঝজনা-বিলাসীর অলস দিবাস্বপ্প ব'লে মনে হতে পারে। 
শ্ব্ন বন্যনিরপেক্ষ, মনোহর হতে তার বাধা নেই ৷ শ্ৰপ্রের লুণ্ির ময়দা-ঠাসার জন্য 
অক্বৃপণহত্তে ময়ান ঢাল! যেতে পারে, তাতে গাঁটের পয়সার হিসেব রাখার কোনো 
প্রয়োজন হু না। বিবেকানন্দের ম্বপ্পের অকুভোভদ্তা অনন্বীকার্য। কিন্তু তার 
অকুতোভয়ত! শুধু স্বপ্রে নয, তার প্রতিটি কথায়, প্রতিটি চিন্তায়, প্রতিটি কাজে । 
অকুতোভদ্নুত! তার জীবনের প্রাপবাদু তীর স্বপ্র অলস কল্পনাবি্গাস নয়। এই দ্বপ 
ভার হাদয়ের উষ্ণতম শোণিতে লালিত । তার প্রতিটি শব্দে রয়েছে দৃপ্ত আত্ম প্রত্যয়, 
তার প্রতিটি ভাবনা আবেগে কম্পমান । ডর প্রতিটি উক্তি “আগুনের পরশমণি 1” 
ফরালী মনীষী রোলা তার প্রতিভা-দীপ্ত ভাধায় এ-কথ| বলেছেন। একান্তিক 
আন্তরিকত1 ওর দ্বপ্রের অস্ত্রে মন্ত্রের অঙোঘশক্তি সঞ্চারিত করেছে । তিনি লোক- 
শিক্ষার যে শ্বপ্র দেখেছেন, সেই স্বপ্নের প্রভাব সম্বন্ধে আমর! এক মনীষী ইংরেজ 
লেখকের ভাঘ) ব্যবহার করে বলতে পারি--“It does carry the reader out of 
himself aud beyond himself iuto the regious where soul speaks to 
soul.” 
তিনি ছিলেন কর্শ্মযোধী । তার আসক্ত ছিল না, তাই তার ভয় ছিল ন|। 
“সৰ্ববন্ত ভগ্নাদ্বিতম্‌, বৈরাগ্যম্‌ এব অভয়য” । সন্তব-অসম্ভবের সীমারেখাবোধের ভীকুতা 
অলজ্ঞনীয় বাধার বেড়া দিয়ে সার যাত্রাপথে রুদ্ধ করে রাখেনি। সম্ভব-অসম্ভবের 
সীমারেখা স্বীকার না করে অকুতোভয় কর্শ্মযোগীরা যুগে যুগে মানবসভ্যতাকে 


বাংলার আগুতি ও বিষেকানম্দ ৬১ 


অগ্রগতির পথে নিয়ে গেছেন । বিবেকানন্দ ছিলেন সুনুরের পিয়া'সী, সুদূরের যাত্রী, 
তিনি বলেছেন—_“It is ও big plan. TI do not know whether it will ever 
work out. But we nust begin the work.” 


দেশের কাজের জন্য তিনি একদল যুবক চেয়েছিলেন। তাদের প্র-ত্যাকের তিনটি 
জিনিস থাক! চাই । প্রথমটি হচ্ছে হুদ, দ্বিতীয়টি হচ্ছে মলীহা, আর তৃতীঘ়টি তুচ্ছ 
চরিত্রবল । মানুষের দুঃখে যাদের মন গলে না, তিনি ডাদের মানুঘ বলে গণ্য করতেন 
লা। কোন মাঙ্ুষ কত বড়, তা তিনি বিচার করতেন কার ছাদয় কত বড় তাই দিয়ে। 
তিনি বলেছেন—“Are they menu who do not feel for men 77 “Feel like 
Chirst aud you will bea Chirst. Feel like Buddha, and you will 
be a Buddha.” পার মতে মঙুয্যেতর জীবের সঙ্গে মানুষের পার্থপ্যটি হচ্ছে মনন" 
শীলতায়। “মননশীল বলিয়াই ন! আমর মন্থুত্য '” “চিত্তাশীলতালোপের সাঙ্গ সাঙ্গ 
তমোগুণের প্র্বর্ভাব, জড়ত্বের আগমন |” সন্যদয়ত। ও মননশীলতা বন্ধা! থেকে যায় 
চরিত্রবলের সঙ্গে সংযুক্ত না হলে। হয প্রেরণ! যোগায়, মনীষা! পথ দেখায়, কিন্ত 
সথষ্টির ক্ষমতা আসে চারত্রসল থেকে । মাচ্ুষের যে সকল বড় কীতি সবই গাড়ে উঠেছে 
চরিত্রনলের স্স্তের উপর । গুদয়, মনীধা ও চরিত্রবল, এই তিনটি জিনিল যাদের আছে, 
তারা প্রতোকেই অসাধ্যসাধন করতে পারবে। 


তরুণ দেশসেবকদের তিনি একটি মাহ্বান শুনিয়েছিলেন, যে আহবান তিনি 
আবিষ্কার করেছিলেন রাজ্যোগ, জ্ঞানযোগ, কর্ম্মযোগ, ভক্তিযোগ এই সকল যোগশান্্ 
মহন করে; তার সমগ্র জীবন লেই আহ্বানের উত্তর । সে আহ্বানটি হস্চে -াক্ষা- 
নিবেদনের পথে চলার আহ্বান । সকল যোগশাস্ত্রের মশ্দুবাণীটি হচ্চে "They alone 
live who live for others, the rest are more dead than alive.” ভার! 
“এবার ফিরাও মোরে” বলে মহাজীবনের দীক্ষা নিলেন। অনুক্ষণ দের অন্তরে এই 
বাণী অন্থরণিত হতে লাগল__““ওরে তুই ওঠ আজি, কার শঙ্খ উঠিয়।ছে বাজি জাগাতে 
জগতজলে ।” 


আমাদের জাতীয় জীবনে সর প্রভাব পরিমাপের কোনো প্রয়াস হয় নি! তার 
প্রভাব নবজাগরণ আলে নি--আমাদের জাতীয় জীবনে এমন কোনো বিভাগ নেই । 
সর্জন ও সৃষ্টি সমার্থবাচক । অষ্টার আত্মবিসর্জনে স্থষ্টির উদ্ভব । “The Purusha 
limself sacrificed Himself to create this world.’ বিনেকানন্দের 


৬৪ দৰ্শন 

যে মহতী বাণীর যিনি বাহক, তিনি হচ্ছেন তাঁর শ্রিয়তষ, তিনি হুচ্ছেন ভার প্রিয়স্করদের 
মধো সর্বাগ্রগণ্য আমরা যাদি বিবেকানন্দের বানী বহনের কাজে আত্মনিয়োগ করি, তা 
হলে আমাদের উপর তার এই আশীবাশী বধিত হবে__ 


ন চ তন্মাদ্‌ সন্থত্যেষু কশ্চিন্মে প্রিয়কৃত্তমঃ । 
ভবিতা ন চ মে তশ্মাদ্‌ অন্ত প্রিয়ততরে ভূবি ॥ 


জ্ঞানযোগ 


অনাদি কুনার লাহিড়ী 


‘জ্ঞানযোগ’ স্বামী বিবেকানন্দের দার্শনিক মত ও দৃষ্টিভঙ্গীর প্রকাশ । পরমার্থের 
জ্ঞানে একনট চারে বুক্ত থাকাই হ'ল ‘ছ্বান-যোগ’ ৷ 'জ্ঞানযোগ' শীর্ষক পুস্তকে দ্বামী ডী 
তার স্বকীয় বিচার ও অঙ্গস্থৃতির দ্বার! লব্ধ পরমার্থ-তত্ব পরিবেশন ক’বেছেন। অবশ্য 
তার প্রতিপাগ্ মতবাদ সন্পৃর্ণরাপে তার আনি্কত নয়। লসেক্কস দাবীও তিনি করেন 
নি। আধ্াযান্মিকত! ভারতবর্ষের এক গৌরবময় ওঁতিহা। স্বাভাবিকভালেই স্বামী 
সেই এতিহাঝলে বলী ছিলেন । তবে প্রাচোর মনীবার সঙ্গে পাশ্চা[ত্তার বিছ্তালর এক 
গঞ্জা-বমুন। সঙ্গম ঘটিয়েছেন স্বামী বিবেকানন্দ । বলিষ্ঠ, নি্টাক জীবনের সুদূরপ্রসারী 
অভিজ্ঞতা ও অমুহূতির সহায়তায় তিনি আত্ম-তন্বরূপ ভারতের শ্রেষ্ঠ র্কুকে বিশ্ববালীর 
ভোগ্য প্রকৃষ্ট ছাতিমঘ৷ এক সামগ্রীক্ষপে রূপদান করেন। বছ শতাব্দীব্যালী ভারতীয় 
দার্শনিক চিন্তাধারার সর্বোৎকৃষ্ট ও পূণ সাশ্বাষজ্জনক ফল হ’ল বেদাস্থ-দর্শল। এই 
বেদান্ত-দর্শনের লানা সম্প্রদায় আাছে। রুচিভেদে ও মার্গভেদে বিভিন্ন বৈদ৷স্বিক 
আচার্য্য বিভিন্ন সম্প্রদায়ের প্রতিষ্ঠা ক'রেছেন ও তা’দের উপযোগিত! বণন কা'রেছেন। 
তবে বেদাঘ্-সম্প্রদায় গুলির মধ্যে গৌঁড়পাদ শঙ্কর প্রতিষ্ঠিত কেবলাদ্বৈতবাদ ও রামাহুজ- 
প্রতিপাদিত বিশিষ্টাত্বৈ্তবাদ নামক মতবাদ ও তৎসংল্লিষ্ট সংশদায় হাটি হ'ল সমধিক 
খাত । শারীরক ভাষ্য ও প্রীভাব্য হ'ল এই তুই মতবাদ ও সম্প্রদায়ের ভিন্ডিভুমি 
ভান্য-প্রণেতা খবিদের অপরোক্ষ অন্তরভুতি, ভাস্ব্যাখাকান্বী ও সম্প্রদায় ॥ক্ষাকারী 
পণ্ডিত ও গুরুগণের মধো বিশেষভাবে লক্ষ/গোচর হয় না৷ সাধন-[সদ্ধি সকলের 
ভাগ্যে ঘটে না, আর তা? সকল আচার্খ্যের অভিপ্রেত ব্যাপারও নয়। ভারতের গুরুবাদ 
লগ্্রদায় রক্ষা করে বটে, কিন্তু ভাব-মন্দাকিনীর শ্োতোবেগকে নিফলুষ ও বলদৃ'্্র 
রাখতে অনেক সময়েই অপারগ হয়। ভাবের জোয়ারে ভাটাপড়ার অন্থধকর অবস্থায় 
সময়ে সময়ে এমন মহাপুক্রযের বা দেবাবত।রের আবির্ভাব ঘটে, যিনি প্রচলিত, ছক্‌- 
কাটা পথে লা চ'লে শ্বীয় সতারৃষ্টির মহিমায় তাব-মন্দাকিনীকে অর্থাৎ আধ্যাত্মিক 
তন্বের ওজন্ষিনী বারাকে লকল গ্লানি ও কালিম। থেকে মুক্ত ক'রে বিশ্বজনের কাছে তা" 

৯ 


ডগ দর্শন 


সহজ-বোধা ও সহজ-খ্যাহ ক'রে তে।লেন। আধুনিক কাপে (উনবিংশ শতকে) আমরা 
এরূপ এক ষুগাবতারের লঙ্কান পেলাম ঠাকুর শ্রীরামকৃষ্ণের মধো । 

নানা পুধি-পত্র পড়ার প্রয়োজন বোধ করেননি ভ্ুট্টরামকুষঃদেন। কিন্ত 
স্বাভাবিক ভাবেই তিনি ছিলেন জ্ঞান-মার্গের অন্ুলরণকানী । সভজ ভাক্তি, সরল 
বিশ্বাস, বিবেকের অনুশাসন ও কঠোর কুচ্চ,লাধনের মাধাচম তিনি েলান্ছের নিগৃঢ়, 
চরম তত্বদকল করায়ন্ড ক'রেছিলেন। সতের সাক্ষাৎকারে তার জীবন দেবোপম 
হয়েছিল । সেই বিশ্ব-বরেণ্য সার্থক গুরুর সার্থক, লোকাত্বর শিষ্য ছিলেন নরেজ্্রলাথ, 
যিনি উত্তর জীবনে শ্বামী বিবেকানন্দ বা স্বামীজী নামে পরিচিত ছিলেন। [যনি আত্ম- 
রাট, তিনিই ত’ প্রকুত প্রভু ব! স্বামী ; তিনিই প্রকৃত জ্ঞানী ও পথপ্রদর্শক । নাল। 
বেদান্ত-সম্প্রদায়ের যে সহঙ্গ, অভিজ্ঞতা-দন্ধ সমন্বম-স্। আাবিঞ্ধার করেন ঠাকুর 
আরানকুষ্ণ, সেই সমন্বয়-সুত্রের অভিস)ক্তি শ্বামীঞ্গীর বাণী ও জীএনীতে পাও যায়। 
ঠাকুর শ্রীরামকৃষ্ণ ছিলেন অস্বৈতবাদের পরস ভক্ত । 'অদ্বৈতঝাদকে আচলে বেধে? 
সংসারে কর্তব্যকশ্ম সাধনের উপদেশ দিয়েছেন তিনি। নিবিকল্রুক সমাধিতে তিনি 
ছিলেন সিন্ক। বিশ্ব-ত্রহ্মাণ্ডের মূলীভুত সচ্চিপানন্দরূাপ চৈতস্টের বা অদ্বৈত তত্বের তিনি 
ছিলেন সাক্ষাৎকারী সত্যত্রষ্টা ববি । কিন্তু বিশেব লক্ষণীয় বিষয় হ’ল এই যে, ঠাকুর 
জ্রীরামকৃষ্ণ অছৈতবাদের প্রচারক হ'লেও ফেবলাদ্ৈতবাদের অন্ধ ভক্ত ছিলেন লা। 
সাকার ুত্তি-উপাসনার গুয়োজনীয়তা তিনি যেমন উপলন্ধি করেছিলেন, তেমনই 
আবার মহাশক্তি, মছাকালী, মহামায়ার তিনি ধ্যান ও সাক্ষাৎকার ক'রেছিলেন। শু 
জ্ঞানবিচারে গার বিশেষ আগ্রহ ছিল না। জ্ঞান-ভক্তি-কর্মের জ্রিবেণী সঙ্গম ঘ'টেছিল 
ভ্খরামকুকদেবের জীবনে । বন্ততঃ, কেবঙাদ্ৈতব!দ ও বিশিষ্টাদ্বৈতবাদকে তিনি বিরুদ্ধ 
বা বিপরীত মতবাদ হিসেব গণ্য করেননি। অতি আধুলিককালে ভ্ীরামকুষ্ণের 
উপদিষ্ট মতবাদকে নয়া-বেদাস্ত মতবাদ ব'লে প্রচারের প্রয়াস লক্ষ্য কর। যা'চ্ছে। 
ঠাকুরের বানী ও সত)দৃষ্টি সনাতন সতাকে সহজ ও সুন্দররূপে প্রকাশিত করে; তা" 
হয়ত" নতুন কোন নামে নামাঙ্কিত হ’বার ব! সম্পুপরূাপে বিচার-বিশ্লিষ্ট হাব।র অপেক্ষা 
করে না। শ্ৰকীয় অনুভূতিই ছিল ঠাকুর শ্রীরামকৃষ্ণের কাছে বড় কথা। সংক্ষিপ্ত, 
সহজ ও মনোরম উদাহরণাবলীর সাহায্যে তিনি তার জ্বলন্ত বিশ্বাস ও অপরোক্ষ, 
অনুভূতিকে শিক্কগণের হৃদয়ে শন্প্রবিষ্ট করতেন | কিন্তু উপদেশের নামে তিনি কখনও 
বিচারহীন অন্ধ সংস্কারাদিকে প্রশ্রয় দেন নি বা তা'দের ভিত্তিতে তথাকথিত মতবাদকে 
প্রচারিত করেন নি ॥ 


জ্ঞানযোগ ৬ 


স্বামী বিবেকানন্দের রচলায় যেমন কেবলাদ্বৈতবাদের এক স্বস্পষ্ট ও বলিষ্ঠ 
প্রভাব লক্ষ] কর! যায়, তেমনই আবার এক সরল, দয়ার্ড ও ভক্তিপূর্ণ চিত্তেরও প্রকাশ 
লক্ষ্য করা যায়। উপণক্ত গুকুর উপযুক্ত শিব্যের মতই স্বামীভী তার মতপ্রচারে কোন 
বিশেষ সম্প্রদায়গত ভাব্যকেই একমাত্র অবঙগম্বন করেননি। সেই কারণে, ‘স্ঞান- 
যোগে'য় বিবৃতিতে ও প্রস্তান-বিশ্যাসে আমর! কেবলাদ্বৈতলাদের প্রকুষ্ট প্রভাব লক্ষা 
কারি বটে, কিন্তু একই সঙ্গে আমরা নিছক সম্প্রদায়গত আঙ্গ অমুচিকীর্ষার সঅভাবও 
উপলব্ধি করি। হাবশ্ু, একান্ত রক্ষণবীল কেবলাত্বৈতব।দী হয়ত? স্বামীজীর অদ্ৈতবাদ- 
ব্যাখ্যার কঠোর সমালোচনাই করবেন যেমন একান্ত রক্ষণপন্থী বিশিষ্টাদ্বৈতবাপী আটার 
রচনায় বহু দেব-ক্রুটি আবিষ্কার ক'রাবেন। কিন্ত স্বকীয় অভিজ্ঞতা, বিচার ও অনুভূতির 
বলে স্বামীজী এক সতা-সমব্যয়কারী মতবাদের রূপ দান করেন। তবে ঠাকুর শ্রীরাম- 
কৃষ্চের লোকোন্তর শক্তির সমাক্‌ পরিচয় আমর! স্বামীজীর রচনায় লাচ করি না। 
গুরুগিরিতে সিদ্ধ ভিপেন ঠররামকুষ্ণ দেহ । অতি অল্প কথ।য়, সহঙ্তু ও পরিচিত দৃষ্টান্ত 
যে চরম তত্ব ও পূর্ণ জ্ঞানভাগ্ডার তিনি উপদেশ-ছলে অনাহিত ক’রেছেন, শ্বামীচীর মত- 
প্রচারে ও উপদেশাহলীতে ঠিক লেরূপ সহজ ও এীশ্বরিক ভাব লক্ষ্য করা যায় না। 
শান্ত্র-বিশ্ৰেযণ, ইতিহ।স-পুরাণ-উললেশ ও বিচ্তান-দর্শন-আনুসরণ স্বামীজীর মত প্রচারে 
লক্ষণীয় । ভ্ান-নৈদ/গ্ধে৮র এক ছট। দ্দামী বিবেকানন্দের বাধীতে লক্ষাগেচর হয়। 
যদিও লম্ুভূতির তীব্রতা ও উদাহরপের আস্তরিকাতা সেখানেও দৃষ্টিগোচর হয়। তলে 
ঠাকুর প্য়ামকুষের সকল কথাতেই দৈব দৃষ্টির, প্রগাঢ় অনুভূতির ও পূণ বিজ্ঞাতার 
পরিচয় পাওয়া যায়। যাই তোক্‌, পাশ্চান্তা দর্শন-শিজ্ঞানের ছাত্র হিসেবে দ্ব৷মী 
বিবেকানন্দ বেদাগ্য, প্রতিপা্চ যে জব্বৈত-তাববের ব্যাখ্যা ‘জ্ঞানযোগে'র মাধ্যমে আমাদের 
উপহার দিয়েছেন, তার গুরুব ও সৌকর্ষাও বড় কম নল ।. গুরুর মাশীবর্বাদ-ধদ্ 
সতালক্ধ শিয্যের পক্ষেই এরূপ স্থললিত ও ভাব-গম্ভীর পুস্তক রচন। বা মতবাদ-প্রচার 
সম্তন। স্বকীয় সতানুস্থতির মালোকে বিশ্বের দর্শন-বিদ্ঞানের রোম'্বন-সঞ্জাত এক 
মহামৃত স্থামীঞ্জী আমাদের কাছে উপস্থাপিত ক'রেছেন । 

'জ্ঞানযোগে' সঙ্গিবিষ্ট বিষয়স্চী নিয়লিখিতরূপ ৫ 


সন্গাসীর গীতি অমৃত 
মায়া বহাতে একত 
মানুষের যথার্থ স্বরূপ (লণ্ডন) সর্বববস্তুতে ত্রহ্মদর্শন 


এ (নিউইয়র্ক) অপরোক্ষাহুতূতি 


৬৮ দ্শনি 


মায়া ও ঈম্বরধারণার ক্রমবিকাশ আত্মার মৃক্তদ্বভাব 

মায়া ও মুক্তি কন্দূজীবনে বেদা স্ব (প্রথম প্রত্র।ব) 
ভ্রক্ম ও জগৎ এ (দন্ধতীয় প্রস্তাব) 
ব্জগৎ বেছিজ্দ্রগৎ) এ (তৃতীয় প্রল্তাব) 
জগৎ ক্ষেত্র ব্ৰহ্মাণ্ড) এর (চতুৰ্থ প্রস্তাব) 


(জ্ঞানযোগ-_উদ্বোধন কার্য্যালয়, কলিক1ত।-৩ হইতে প্রকাশিত । সপ্তদশ 
সংস্কক রণ, ফাল্গুন, ১৩৬৭) । 

উল্লিখিত বিবয়স্থুচী লক্ষ্য ক’রলে এই কথাই স্পষ্ট প্রতীয়মান হয় যে, শ্বামীজীর 
‘জ্ঞানযোগ’ শাঞ্ধর বেদান্তেরই এক ব্যাখ্যাগ্রন্থ বা প্রকরণ-গ্রন্থ । কিন্তু পুস্তক-পাঠে 
এ'কখা হৃদয়ঙ্গম হয় যে, ‘জ্ঞানযোগ’ নিছক কেবলাদ্বৈতবাদের ব্য।খ্যা বা সমর্থন নয়। 
শান্ধরমতের চবিবিত-চর্কবন কর! হয়নি ‘জ্ঞানযোগ’ এন্ছে। এখানে আমরা নোতুন ভাব, 
স্বর ও অনুভূতির পরিচয় পাই । স্বামীজীর সানব-প্রীতি, একনিষ্ঠ ভক্তি ও পাশ্চাত্ত্য 
বিজ্ঞান-ইতিহাস-অস্থললীলন, তাকে নীরস কেবলাদ্বৈতবাদী বা মায়/বাদী হতে বাধ! 
দিয়েছে । এখানে প্রসঙ্গ ক্রমে বল। চলে যে, 'জ্ঞ!নযোগ’ কথাটিকে ছ'টি অর্থে ব্যাখা! 
কর! যায় :_- (3) আত্ম-তত্ব ব যথার্থ জ্ঞানে যুক্ত থাকার উপদেশ । এই অর্থে 
‘জ্ঞানযোগ’ শীতোক 'সাংখ্য-যোগ'-এর সহিত তুলনীয। (২) সম্যক্‌ জ্ঞানের সহিত 
‘চত্ব-বৃত্তি-নিরোধ' রূপ ‘যোগ'-এর একত্রীকরণ। এই তুই অর্থের একই লক্ষা। 
উল্লেখযোগ্য বিষয় এই যে, এই লক্ষ্যের সঠিত অহৈতুকী ভক্তি সমান্বত নিঞ্চ'ম কর্মের 
যোগও স্বামী জী “জ্ঞানযোগে' উপদেশ দিয়েছেন । ভগবদগীতার ক্রেম-সমুজ্চমবাদের কথ! 
এখানে স্মরণীয়) 

'মায়াবাদে'র বখ্য।য় স্বামীজী এক দ্বকীয় দৃ্টিভঙ্গীর প্রকাশ কারেছেন। প্রাচীন 
বেদশান্্র থেকে আধুনিক বেদান্ত-দর্শন পর্ধ্যস্ত মায় ধারণার ক্রম-ধিকাঁশ ম্বামীজী 
সুন্দরভাবে বর্ণনা করেছেন প্রাচীন খখ্বেদে মায় বলতে 'ইন্দ্রজ্াল” বোঝাভে। 
ক্রমে ক্রমে এ কথার অর্থ দাড়ালো 'অজ্ঞান' বা সাংসারিক, দ্বদ্মময়, অনিত্য বিষয় বা 
অভিজ্ঞতার ধার।' ৷ শাক্ষর বেদাপ্তে “মায় বলতে বোঝায় সত্যমিথ্)। সম্প্‌ তত সদসৎ 
খনস্তুনিচয় ব| অভিন্ঞতাবলী’ ৷ স্বামী বিবেকানন্দের “মাযাবাদে'র ব্যাখ্যায় আমর! 
কেবঙাতৈতের সত লক্ষ্য করি বটে, কিন্তু বেশ কিছু আধুনিক, বস্তুনিষ্ঠ ভাবধারার ও 
পরিচয় পাউ। লৌকিক দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে স্দামীতী দেখিয়েছেন যে, জাগতিক সকল 
আশা-আকাজ্ঘা, সম্মান-গৌরব ও যশ:-কীন্তির পরিণ।ম হ’ল শৃতূযু। আগৎ-সংল।রের 


জ্ঞানযোগ ৬৯ 


সকল কিছুই অনিত্য, নৈরাশ্র-ব্যঙ্গক ও দন্বমুখর। নহ!মতি শক্ষরাচার্েযর মতে, 
সচ্চিদানন্দশ্বক্ূপ, লিপ ব্রঙ্ষে জগহ-অধ্যাস, রজ্জতে সর্পদর্শলের দ্যায়ই মিথ্যা, 
(বজান্তিকর ও আবর্ণ-বিক্ষেপধন্মা। সৎত্রক্তকে সাবৃত ক'রে চঞ্চল, নানাবন্ধর দর্শনই 
হ’ল মায়াময় আগত-দর্শল | সর্প-রজ্ছু হেমন ত্রিঙ্কাল-নিবিদ্ধ বিষয়, ব্রহ্ম-জগৎ ও সেরূপ 
ত্রিকাল-নিধিদ্ক এক অনির্বাচ্য বিষয় ; তাহাই মায়! । শাক্ষর-বেদান্তের ভান তী-সম্প্রদায় 
মনে করেন, ভ্রম-প্রত্যক্ষই হচ্ছে মায়া, মঙ্ঘান ও অভঞানের বিষয় লভিন্ন, তাদাব্যাময়। 
কিন্ত বিবরণ-সম্প্রদায় বলেন. “অভ্ঞান* ন1 “মায়।' হচ্ছে মিথ্য! বন্বর দর্শন । প্রথম মতে, 
অজ্ঞান? বা "মায়, জগতের উপাদান কারণ ; দ্বিতীয় মতে, তা হ'ল জগতের নিমিত্ত 
কারণ। ছুট মতেই অবশ্য 'মায়।' ব। ‘অন্যান হ'ল চৈতন্য-সধিষ্ঠিত । 'অন্ঞান’ বা মায়া’র 
যে ব্যাখ্য! স্থানীগী 'জ্ঞানযোগে’ উপদ্থ।পিত ক'রেছেন, তা’তে' উক্ত হই মতের কোনটিরই 
বিশেষ জান্তাষ পাওয়া যায় ন! ৷ সাংসারিক অনিতাতা, শাশাহীনতা ও উৎকেল্ট্রিকতার 
কথাই ন্বামীভা। উর নায়াপাদে তুলে ধারোছেন ; বিশ্বের সফল বহতা তরদ্ব-নর্শনিই ছিল 
শ্বামীজীর উদ্দ্ লক্ষ্য । বিশ্বকঙ্গযাণে যিনি সহ্রবার জন্ম গ্রহণেও পশ্চাৎপদ্‌ ছিলেন 
না, সেই মহান দ্যক্তি জগৎকে নিছক মাদ(-মরীচিক! হিসাবে গণ্য ক'রে পারবেন না । 
অবশ্য, কেবলাদ্ধৈ হবাদীর মতোই দ্বানীী বিশ্বাস ক'রতেন থে, ব্রহ্ম হালেন আন্তরশ্ফিত, 
সাচ্চদানদ্দন্নরূপ । তবে, প্রকৃতপক্ষে তিনি চৈতগ্যমাব্র, আনন্দমাত্র সান্ত'কে বরণ কর! 
থেকে সচ্চিদনন্দময় শিবকে অধিক বরণীয় বলে মনে করতেন | গুরুকপানলে তিনি 
বিশ্বব্যাপী এক সঙ্জীপ আনন্দময় সত্তার প্রত্যাক্ষজ্ঞান লাভ কারেছিলেন। নিধিকল্পক 
সমাধির প্রতি শ্বামীভীর অু)গ্র আগ্রহ থাক! সত্বেও সমষ্টি মুক্তি ব। জনকল্য!ণের 
আদর্শকেই গুরু আদেশে স্বামীঙ্গীকে বহন কারে নিতে হয়েছিল । 'বিশাল বট বৃক্ষের 
মতই তিনি সকলকে আশ্রয়দানে নিমগ্র-চিত্ত ছিলেন । 
সংসার-গতির নামই স্বাসীক্গীর মাতে "মায়! । জাগতিক মাস্ষ অন্ধভাঁবে 
স্থখা্থেষী হয় ; সে মনে করে জ্ঞান-বিজ্ঞান চর্চার ফলে, বাসনা-কামনার চরিতার্থতা 
ঘটিয়ে তুঃখেন ভার লাঘব হবে ও সুখের মাত্রা বাড়বে । কিন্তু হ্ুখ অনুভবের ক্ষমত! 
ও সামগ্রী মান্থযের য বাড়ে, হুখাচ্ছভবের তীব্রতা ও উপকরণ তেমনই বাড়তে থাকে। 
বাস্থ প্রবৃত্তির, অশা-সাকাম্মার তৃষ্ট চক্রে পড়লে মায়ষের রেহাই থাকে ন!। দেইকারণে 
ময়া-মুক্তির দগ্য নাছধকে_এ দুষ্ট চক্রের, প্রকৃতি-শক্জির অবসান ঘটাতে হুবে। 
আব্মান্থিত অকাম, অভ্রণ, আ।নন্দনয় ঈশ্বরকে জাগরিত করলেই মান্থষ তার শাশ্বত 
অধ্বিষ্টের, সনাতন সতোর, পর্নানন্দ ত্রঙ্ষের সন্ধান পায়। 'মায়া'কে বা[ক্-ভ্ঞানের 


চে দর্শন 


উপর নির্ভরশীল এক আপেক্ষিক সদসৎ সম্। বলায় যেমন তা'কে পর্মার্থের দৃষ্টিতে 
থমব্যা? বলা চলে, আবার তেমনই তাকে উচ্চস্তরের জ্ঞানের অপেক্ষায় মূলাহীন ও বলা 
চলে । ব্যক্তি-জ্ঞানের কারণও উপজীঙ্যকে সম্পূণ মিথ্যা বলা চলেনা ; কেননা আগৎ- 
বিষয়ক বজিসকলের জ্ঞানের সপে) এক ান্তর্ধ/ক্তিক সাধর্ম্য লক্ষ্য কর। যায়। উপনিষদে 
ব্রচ্ছের যে চারিপাদের বর্ণনা! আছে, হাতে বোধ হয় এই বিশ্ব-্রহ্ষাণ্ডের সকল কিছুই ব্রহ্ম 
বটে, তকে সেই ব্রচ্োর নিগৃঢ় অন্তরস্থল ব। নিতা ডিদানন্দময় সত্ত। আছে যেটি তুলনায় 
ভ্রক্ষ্মের অপরাপর বাহ স্বরূপ থেকে উৎকুই, উজ্জল ও আদরনীয়। বৈদিক চিন্তাধারায় 
ঈশ্বরধারণার এক ক্রমবিকাশ দেখা যায়। এই ক্রমবিকাশের প্রথম পর্ধ)য়ে বছ দেব- 
দেবীর ( Polytheisn।-এর ) খারণ। মার্য্যদের মধ্যে প্রচলিত ছিল) ক্রমে ক্রমে 
‘সাময়িক একেশ্বরবাদ’ (16701161518), ‘পূর্ণ একেশ্বরবাদ’ ( Monotheism ), 
“সঞ্থণ ত্ৰন্মাবাদ' ( Concrete Absolutism ) ও ‘নিগ্ণ ভ্রহ্মবাদ' ( Abstract 
8৮591065া)) আত্ম প্রকাশ করে। উপনিযদ্গুলিতে ‘নিগুণ ত্রহ্মবাদ’ ও ‘সগুণ 
্ৰহ্মবাদ'--এই হঈটিই একত্রভাবে মিশ্রিত ও প্রচারিত দেখা! যায়। স্বামীক্ষীর মতবাদে 
‘ঈশ্বর’ ধারণার বিলুপ্তি দেখ। যায় না। অন্তরস্থিত ঈশ্বরকেই ম্বামীজী বিশ্বের মূল সতত! 
ব! ব্রদ্মরাপে উপলব্ধি ক'রেছেন। সেই অ্রহ্মককেই আবার তিনি সর্ববগ্নীবের আন্তর সন্ত! 
হিসাবে পূঞ্জনীয় বা শ্রস্কেয বলে বশিত ক’রেছেন। অত এব, শঙ্কর।চার্য-প্রতিষ্ঠিত নিগুণ 
ব্রহ্ষঝাদে স্বামী বিবেকানন্দের পুরোপুরি আত্ম-নিবেদেনের পরিচয় পাওয়া যায়ন।। 
মানুষের যথার্থ শ্বরূপ’ অধ্যায়ে স্বামীজী বলিতেছেন, “যদি জগতে নরনারীগণের 
লক্ষ ভাগের এক ভাগও শুদ্ধ চুপ করিয়া বসিয়! খনিকক্ষণের জন্যও বলেন-_-"তোমরা 
সকলেই ঈশ্বর ; হে মানবগণ, হে পশুগণ, ছে সর্বপ্রকার জীবিত প্রাণী, তোমর! সকলেই 
এক ভীবস্ত ঈশ্বরের প্রকাশ,” তাহা হুইলে অন্ধ ঘণ্টার মধ্যেই সমুদয় জগত পরিবর্তিত 
হয়া যাইবে । তখন চতুর্দিকে স্বণার বীজ প্রক্ষেপ ন! করিয়া, ঈর্ষা ও অসৎ চিন্তার 
প্রবাহ প্রক্ষেপ ন! করিয়া, সকল দেশের লোকেই চিন্ত! করিবে__-লবই তিনি । যাহা 
কিছু দেখিতে বা অন্ভুভব করিতেন, সবই তিনি। তোমার মধ্যে অশুভ ন। থাকিলে, 
তুমি অশুভ দেখিবে কিরূপে? তোমার মধ্যে চোর না থাকিলে তুমি কেমন করিয়া 
চোর দেখিবে? তুমি নিঞ্জে খুনী ন! হইলে, খুনী দেখিবে কিন্ধপে? সাধু হও, তাহা 
হইলে অসাধু ভাব তোমার পক্ষে একেবারে চলিয়া! যাইবে । এইকূপে সমুদয় জগৎ 
পরিবন্তিত হুইয়া যাইবে ৷ ইহাই সমাজের মহৎ লাভ। মাগুঘের পক্ষে ইহা মহৎ 
লাভ । এই সকল ভাব ভারতে প্রাচীনকালে সনেক মহাত্ম। গ।বিক্ষার ও কার্যে পরিপত 
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করিয়াছিলেন। কিন্তু নাচার্ঘাগপের সন্ধীর্ণত! এবং দেশের পরা ধীনত্তা প্রভৃতি নানাবিধ 
কারণে এই সকল চন্ত! চতুদ্দিকে প্রচার হইতে পায় নাই৷ তাহা না হইলেও এগুলি 
খুব মহৎ সত্য, যেখানেই এঞ্জলি তাচাদের প্রভাব বিশ্ডার করিতে পারিয়াছে সেইখানেই 
মানুষ দেবষভাবাপপ্ন হইতেছে 1” (পৃষ্ঠাং_-১+১-২ হ জ্ঞানযোগ) । কবিগুরু রবীন্দ্র 
লাখের '‘মাম্ুবের ধর্মী নামক প্রবন্ধ এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় । মায়া ও মুক্তি” নামক 
অধ্যায়ে স্বামী বিবেকানন্দ বলেন, এই মুক্তি বরাবর তোমার স্বরূপ ছিল এবং নায় 
তোমাকে কখনই আক্রমণ করে নাই । এই প্রকৃতি কখনই তোমার উপর শাক্ত বিস্তার 
করিতে সমর্থ ছিল না। বালককে ভয় দেখাঈলে যেরূপ হয়, সেইরূপ তুমিও শ্বপ্ 
দেখিতেছিলে যে, প্রকৃতি তোমাকে নাঢাইতেছেন, আর উহা হইতে মুক্ত হৎয়াই 
তোমার লক্ষ্য। শুধু ইহ। বুদ্ধিপূরর্বক জাল! নহে, প্রশ্থক্ষ করা, অপরোক্ষ করা_ 
আমরা এই জগতকে যতদূর স্পষ্টভাবে দেখিতেছি তদপেক্ষা স্পষ্ট গানে উহ! উপলব্ধি 
করা । তখনই আমর! মুক্ত হইব, তখনই সকল গোলমাল চুকিয়া! যাইবে, তখনই 
হৃদয়ের চথ্চলত1 সকল স্থির হইয়া যাইবে, তখনই সমুদয় বক্তা সরল হুইয়] যাইবে, 
তখনই এই বহুত্ব-ভ্ৰান্ডি চলিয়! যাইবে, তখনই এই প্রকৃতি _এই মায়া এখানকার মত 
শয়ানক অবসাদকর স্বপ্ন না হইয়। মতি সুন্দররূপে প্রতিভাত হইলে, সার এই জগৎ 
এখন যেমন কারাগার বলিয়। প্রতীয়মান হইতেছে, তাহ! না হয়! ক্রীড়াক্ষে রহ্থরূপ 
প্রতিভাত হইবে, তখন বিপদ বিশৃদ্খলা, “মন কি আনর| যে সকল যন্ত্রণ। ভোগ করি, 
তাহারাও ব্রচ্মাভাবে পরিণত হইবে-__তাহার! তখন তাহাদের প্রকৃত স্বরূপে প্রতিভাত 
হুইবে, সকল বস্তুর পশ্চাতে, সকল সারসত্বান্বূপ তিনিই দ।ড়াইয়! রহিয়।ছ্েন দেখা 
যাইবে, আর বুঝিতে পারা যাইবে যে তিনিই আসার প্রকৃত অন্ুরাত্মন্বূস।” 
প্রেঃ--১৪৪-'৫ 2 জ্ঞানঘে।গ) । 

‘ব্রহ্ম ও জগত নামক অধ্যায়ে স্বামী বিবেকানন্দ দেখাতে চেয়েছেন যে, দেশ- 
কাল-নিমিত্তের মাধমে নি? ব্রহ্ম জগ-প্রপঞ্চক্রপে প্রতিভাত হন। ব্রচ্ের স্বম্থবরূপে 
দেশ-কাল, কা্য-কারণ বা গ(ত-শক্তি ইত্যাদি কিছুই নেই। কিন্তু জাগতিক অভিজ্ঞতার 
আলোকে খণ্ড ও সান্তরূপে ব্র্ধের জগৎরূপ প্রকটিত হয়। স্বামীঞীর এইর,প ত্রহ্ম- 
ঘটিত ভ্রগৎরূপের ব্যাখ্যায় আমর| অন্বৈতহ্াদের পরিচয় পাই বটে, কিন্তু শঙ্ষর-উক্ত 
কেবলাদ্বৈতবাদ অপেক্ষা) উপনিষদৃ-্রচারিত অ্রহ্থ-ঘটিত জগৎ-বিবর্তনের ব্যাখ্যাই অধিক 
লক্ষ্য করি। হ্বামীশী-প্রদত্ত জগত-ব্যাখ্য। একাধারে মায়াবাদ ও 'তজ্ছলন্,বাদের 
সমন্বয্ সাধন করে। এই কারণেই অনেক বেদান্ত-বিদ্‌ তাকিক এন্প ব্যাখ্যার দোষ-ক্রুটি 
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অন্বেষণে সচেষ্ট হবেন কিস্ অপরেক্ষ অনুস্ূূতির বলে জগৎ-সংসারের আন্ত, 
মোহময় রূপের সঙ্গে ত্রন্মোর বা জ্রগৎ-অধিষ্ঠানের নিত্য ও নিশুণ স্বরূপের সঙ্গতি রক্ষ। 
করা চলে । একই অধ্যায়ের সমান্তিতে স্বামীজী যে লিম্বোক্কুত কথাগুলি বলেন, তাতে 
তার হেদাস্ের সম্প্রদায়-নিরপেক্ষ মতঝ|দেরই পরিচয় পাই :--"এখন আবশ্যক-- 
উচ্চতম জ্ঞানের সহিত উচ্চতম হৃদয়, অনস্ত জ্ঞানের সহিত অনন্ত প্রেমের যোগ। 
সুতরাং বেদান্তনাপী বলেন, সেই অনস্ত সন্তার সহিত একীভূত হওয়াই একমাত্র ধর্ম্ম ; 
আর তিনি ভগবানের গুণ কেবল এই কয়েকটি বলেন__অলন্ত সত্তা, অনন্ত জ্ঞান ও 
অনন্ত আনন্দ ; আর তিনি বলেন, এই তিনই এক । জ্ঞান ও আনন্দ ব্যতীত সন্ত। 
কখন থাকিতে পারে না। জ্ঞান ও আনন্দ বা প্রেম ব্যতীত এবং আনন্দও কথন জ্ঞান 
ব্যতীত থাকিতে পারে না। আমরা চাই এই সম্মিলন__-এই অনন্ত সত্তা, অন ও 
আনন্দের চরমোন্নতি-_একদেশী উন্নতি নভে । আমরা চই-__-সকল বিযয়ের সমভাবে 
উন্নতি । বুদ্ধদেবের ম্যায় মহান্‌ হৃদয়ের সহিত মহা জ্ঞানের যোগ হওয়। সম্ভব । আশ। 
করি, আমরা সকলেই সেই এক লক্ষো পৌছতে প্রাণপণে চেষ্টা করিব? (পুষ্ঠ।+১৭১ হ 
জ্ঞানযোগ) ৷ ‘অমৃতৰ’ নামক অধ্যায়ের সনাপ্তিতেও স্বামীজীর এই বিশ্ব-দৃষ্টির, বিশ্ব 
সৌদ্বাত্রোর পরিচয় পাৎয়৷ যায় £_-“নির্ব্বোধেরাই উপদেশ দিয়া থাকে_ তোমরা 
পাপী, অতএব এক কোণে বসিয়। হা-হুতাশ করো। এরূপ উপদেশদাতৃগণের এরূপ 
উপদেশদানে নির্বদ্ধিত। ও হুষ্টামিই প্রকাশ পায়। তোমরা সকলেই ঈশ্বর । ঈশ্বর ন! 
দেখিয়া নার দেখিতে । অভ এব যদি তোমর। সাহসী হও, তবে এই বিশ্বাসের উপর 
দণ্ডায়মান হইয়া সমুদয় জীবনকে এ ছাচে গঠন কর। যদি কোন ব্যক্তি তোমার গলা 
কাটিতে আসে, তাহাকে 'না" বলিও না, কারণ তুমি লিছ্রেই নিজের গলা কাটিতেছ। 
ফোন গরাঁব লোকের কিছু উপকার যদি কর, তাহ! হইলে বিন্দুমাত্র অহদ্কৃত হইও ন। 
উহ। তোমার পক্ষে উপাসনামাত্র ; উহাতে অহচ্কারের বিষয় কিছুই নাই! সমুদয় 
অগত্ট কি তুমি নও এমন কোথায় কি জিনিল আছে, যাহ তুমি নও? তুমি 
জগতের আত্মা । তুমিই স্মর্যা, চন্দ্র, তারা । সমুদয় জ্রগৎই তুমি । কাহাকে দ্বণা 
করিবে বা কাহার সহিত হুম্ব করিবে? অতএব জানিয়! রাখ, তিনিই তুমি_ আর 
সমুদয় জীবন এ ছাচে গঠন কর। যে ব্যক্তি এই তব জ্ঞাত হইয়! তাহার সমুদয় 
জীবন এই ভাবে গঠন করে, সে আর কখনও অন্ধকারে ভ্রমণ করিবে ন।।” 
পেষ্ঠাং ২৩১৩২ £ জ্ঞানযোগ) ।  িহুত্বে একবা নামক অধ্যায়ে স্বামীজী আমাদের 
স্বাভাবিক একোর প্রতি সদ্বীব, সরস যাত্রার কথা স্মরপ করিয়েছেন : “প্রত্যেক 
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ব্যক্তিই যেন এক একটি বৃত্ধদ, আর বিভিন্ন জানি যেন কতকগুলি বু দ-সমষ্টিন্বরূপ । 

ক্রমশ: জাতিতে জাতিতে সম্মিলন হইতেছে--সামার নিশ্চয় পার, এলন একদিন 

আনিবে, যখন লাতি বলিয়। কোন বন্য থাকিবে না--ভ্রাতিতে জাতিতে প্রভেদ চলিয়া 

বাইবে। আমর! ইচ্ছ। করি বা না করি, আমরা যে এককের দিকে অঠাসর তই তে 

চলিয়াছি তা! একদিন না একদিন প্রকাশিত হবেই হইবে । বাস্তবিক আসাদের 

সকলের মধ্যে ভ্রাতৃসম্বস্ধ স্বাভাবিক__[কন্তু আমর! এক্ষণে সকলে পৃথক হইয়া 

পাড়িয়াছি। এমন সময় অবশ্য আছিবে যখন এই সকল হিনিল্ল ভাব এক মিছাত 

হুইবে-__প্রাত্যেক ব্যক্তিই বৈজ্ঞানিক বিষণ যেমন, আধ্যান্জিক বিষয়ও তেমন কক্ষের 
লোক হুইবে--তখন সেই একব, সেই সন্মিলন ভ্রগতে ব্যক্ত তবে । তপন সমদঘ 
জগত ভীসগ্মুত্ত হইবে । আমাদের ঈরধ্যা, দবণা, সম্মিলন ও বিরোধের মধ্য দিয়া আমর 
সেই একদিকে চলিতেছি। একটি প্রবল নদী সমুদ্রের দিকে চলিতেছে ৷ ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র 
কাগজের টুকরা, খড়কুট। প্রভৃতি উহাতে ভাসিতেছে। উহার! এদিকে ওদিকে যাইবার 
চেষ্টা করিতে পারে, কিন্তু অবশেষে তাহাদিগকে অবশ্যই সমুদ্রে যাইতে হইবে । এইরূপ 
তুমি, আমি, এসনকি সমুদয় প্রকৃতিই ক্ষুত্র ক্ষুত্র কাগজের টুক্য়ার শ্যায় সেই সনস্ত 
পূর্ণতার সাগর ঈশ্বরের দিকে অএ্সর হইতেছে__আমরাও এদিক ওদিক যাইসার জন্য 
চেষ্টা করিতে পারি, কিন্ত অবশেষে আমরাও সেই জীবন ও আনন্দের অনন্য সমু 
পক্থছিব।” (পষ্ঠাঃ_-৭৫৬-৫৭ £ জ্ঞনযোগ) । “সৰ্ব্ব বস্যুতে অ্রহ্মদর্শন’ অধ্যায়ের এক 
স্থানে স্বামী বিবেকানন্দ সর্বত্র ঈশ্বর-দর্শনের কথা বলিয়াঙ্ছেন £ শবেদাম্ত বলেন, এরূপ 
ভাব আশুরয় করিলেই মামর! ঠিক ঠিক কার্যা করিতে সক্ষম হুইব । বেনান্ত আনাদিগকে 
কার্খ। করিতে নিষেধ করেন না, তবে ইহাও বলেন যে, প্রথমে সংসার ত্যাগ করিতে 
হইবে, এই আপাতপ্রতীয়মান মায়ার জগৎ ত্যাগ করিতে হইবে। এই ত্যাগের অর্থ 
কি? পুর্বে বল! হইয়াছে, ত্যাগের প্রকৃত তাৎপধ্য-_ সর্বত্র ঈশ্বরদর্শন ৷ সর্বত্র 
ঈশ্বরবুদ্ধি করিতে পারিলেই প্রকৃতপক্ষে কাধ্য করিতে সক্ষম হইবে ।-*****এই আগতে 
দীৰ্ঘকাল আনন্দে পূর্ণ হইয়। কাৰ্য্য করিয়! জীবনসস্তোগ করিবার ইচ্ছা কর। এইবূপে 
কার্ধা করিলে তুমি প্রকৃত পথ পাইবে। ইহা ব্যতীত অন্য কোন পথ নাই। যে ব্যক্তি 
সত্য ন! জানিয়া নির্ষেবাধের হ্যায় সংসারের বিলাস-বিভ্রমে নিমগ্ন হয়, বুঝিতে হইবে সে 
প্রকৃত পথ পায় নাই, তাহার পা পিছুলাইয়া গিয়াছে । অপরদিকে যে বাক্তি জগৎকে 
অভিসম্পাত করিয়া! বনে গিয়া নিজের শরীরকে কষ্ট দিতে থাকে, ধীরে ধীরে শুকাইয়া 
আপনাকে মারিয়া ফেলে, নিজদের হাদয় একটি শুষ্ক মরুভূমি করিয়া ফেলে, নিজের সকল 
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ভাব নারিয়া ফেশে, বঠোর, বীভৎস. শুদ্ধ হইয়া যায়, সে-ও পথ সুলিয়াছে বুঝিতে 
হঈবে। এই দ্রইটিই বাড়াবাড়ি__ছইটিই ভ্রম- এদিক আর ও[দপ্প। উভয়েই লক্ষা- 
প্র-উভয়েই পথভ্রষ্ট” পরষ্টাঃ২৬৮-৬৯ হ জ্ঞানযোগ) ৷ অপরোক্ষান্থভূতি' ও 
“আত্মার মুর্তখভাব” অধ্যাদ্র ছ'টিতেও স্বামীজীর একই ভাব, একই স্থর পরিলক্ষিত হুয়। 
সতঃকে, ত্রচ্ষকে আত্মদ্বরূপ দর্শন করাই মানুষের কর্তব্য । “কর্মজীবনে বেদান্ত নামক 
চারটি প্রস্তাবে বা চারিটি অধ্যায়ে স্বামীজী এই সতযদৃষ্টিতে ও বিশ্বভ।বে অধিষ্ঠিত থেকে 
কাধ।ক্ষেত্রে চলার নির্দেশ দিয়েছেন, আমাদের অকুতোভয় হ'য়ে সাত্মন্থ হ'য়ে সংসার- 
যাত্রা নির্বাহ ক'রতে ও বিশ্ব-সৌভ্রাত্রা বজায় রেখে চলতে উপদেশ দিয়েছেন, (কিন্ত 
সন্চিদ।নন্দন্বরূপ মাত্র হ'য়ে ব্যগ্টিমুক্তিকে লক্ষ্য করে বিশুক্ষ হৃদয়ে সংলার-বিযুখী হ'য়ে 
চালুতে তিনি আমাদের নির্দেশ দেন নি। শ্বামীচীর নিজের কথ। উদ্ধৃত ক'রেই এই 
প্রবন্ধের যবনিক! টানি--“সতাই সকল আত্মার যথার্থশন্থপ। ব্যক্তিবিশেষের উহার 
উপর বিশেষ দাবি নাই । (কন্ত উচাকে কার্যো পরিণত করিতে হইবে, সরলভাবে উদার 
প্রচার আবশ্যক, কারণ তোসর| দেখিবে_-উচ্চপ্তম সত্যসকল অতি সহজ ও সরল । খুব 
সহজ ও সরলভাবে উহার প্রচার আবশ্যক, যাহাতে উহা আমাদের সব্ধাংশ ব্যাপ্ত করিয়া 
ফেলিতে পারে, যাহাতে উছ। উচ্চতম মন্তিষ্ক হইতে আরপ্ত করিয়া অতি সাধারণ মনের 
পর্যাযন্ত অধিকারের বিষয় হইতে পারে, যাহাতে আবালবৃদ্ধবণিত! উহ1 জালিতে পারে। 
১:::--::*---আইস আমর! এক্ষণে ধর্মকে সহজ করিবার চেষ্টা করি, আর সেই সভাবুগ 
আনিধার সহায়তা করি, যখন প্রত্যেক ব্যক্তিই উপাসক হুইবেন, আর প্রত্যেক ব্যক্তির 
অন্তরদ্থ সত্যই তাহার উপাস্ত দেবতা হইবেন।” (পৃষ্ঠাঃ_8৪৪ £ কণ্দজীবলে বেদাস্ত__ 
চতুর্থ প্রস্তাব £ ব্ঞানযোগ) । 


রস্‌-এর নীতি-দর্শন 
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নীতিশান্্র মাস্থষের জীবনে প্রকাশিত আদর্শগুলিকে লইয়া আলোচন! করিয়। 
থাকে । ইত! আদর্শ (9৩215)-এর প্রকৃতি নির্বাচন করিবার চেষ্টা করে। এই আদর্শগুলি 
আবার কোন্টি ভাল এবং কোন্টি মন্দ এই প্রশ্নের সহিত জড়িত । কারণ যাগ! ভাল, 
শুভকর, জীবনের পক্ষে ঝল্যাণ প্রদ, ভাতাই আমাদের জীবনের আদর্শ হউতে পারে ; এবং 
এই আদর্শ কেবলমাত্র ব্যক্তিগত অভির্ঃচি বা সীমানার মধ্যে পড়িতে পারে না। যাক 
অন্যের আদর্শ বা ধারণ।কে মানয়া লইতে পারে না, উপরন্তু অপরের ক্ষতি সাধন করিয়া 
থাকে, তাহু। কখনও দীর্ঘকাল ব্যাপী কোন শু ফলাফল আনয়ন করিতে পারে না। 
উপরোক্ত কথা হতে বুঝিতে পারি যে, জীবনের সর্বক্ষেত্রে প্রথমে "ভাল", ‘সুত’ বা 
‘কল্যাণকর’ (০০৭) নামক বস্তুটি কি তাহ! আম।দের জানিতে হবে । অন্যথায় আমর! 
লক্ষ্যহীন হইয়া পড়িব। নীতিশান্তর ((:11)০5)-এর কাজ হইল ভাল (৪০০৫) এবং 
আদর্শ (441)-এর স্বরূপ আলোচন! ও বিপ্লেধণ কর! । দীর্ঘদিন হইতে নান! দার্শনিক 
এই 'ভাল'র প্রকৃতি সম্বন্ধে নানারূপ মূল্যবান তথাাদি (0/০০71৫৯) লিগিয়াতেন । 
তথাপি অদ্যাপি কোন দার্শনিক ইহার এমন কোন সংদ্ত! নির্ণয় করিতে পারেন নাই যাহ। 
সর্বজন কতৃক দ্ৰবীকৃত । দার্শনিক রদ্‌ (২০55) এই বিষয়ে যে আলোকপাত করিবার 
চেষ্ট। করিয়াছেন, বর্তমান প্রবন্ধে আমর! তাহ! আলোচন! করিব । 

‘কলা’, ‘শিবম্‌', 'সঙ্গল' বা 'ভালত্ব' (০০৩55) নানাক্ধূপ ভাবে বাসহার করা 
যাইতে পারে। ইহাকে আমরা (১) স্বকীয় ব! অন্তনিছিত গুণ (Intrinsic attribute) 
বা (২) অন্য কোন ভাল বস্তুর মধ্যে সম্বন্ধসূচক উপাদান (Relational Properly) 
বা (৩) প্রয়োজনীয় বন্তু (০bjects satisfyiug the utility) বা 9) যাহার কোন ভাল 
ফলাফল আছে সেই বন্য রূপে কল্লন। করিতে পারি । ইছা ছাড়াও 'ভাল'কে অন্য অর্থে 
ব্যাখা। কর! সম্ভব । পেরি (Per৷7)-র মতে 'ভাল’ (০০৪) হইল-সাহায)কারী গুণ 
বা বস্তু (₹Rel৭ti০৷৭!)--ইহ। সৰ্বদ! অন্ত বন্ধ ঝ! ব্যক্তির উপস্থিতির উপর নির্ভর হরে। 
ইহা যদি সাধুজ্য বা সম্বক্ষসূচক (515810:391) উপাদান হিসাবে গৃহীত হয়, তাহা 
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হইলে ইহ। কেন স্বকীয় অন্তসিহিত গুণ (10057551651 attribute) হইতে পারে না। 
দার্শনিক রস্‌ এই মতবাদ নিম্নলিখিত যুক্তিতে খণ্ডন করিয়াছেন । 
রসের মতে আমরা হখনই বলিয়া থাকি “ভাল' হইল সম্বন্ধস্থচক বস্তু, তখনই 
ইহাকে তিন ভাগে ব্যাখ্যা কর! যাইতে পারে। (১) '‘ভাল’র উৎস (source of 
£০০৭:,৫55) কতকগুলি উপাদান ও ভাল বন্যার সংস্পর্শের মধ্যে বর্তমান । অথবা 
(২) ‘ভাল’ হইল বল্যর মধো নিহিত কতকঞ্চলি আংশিক উপাদানের সহিত উহার অন্যান্য 
উপাদানের সংমিশ্রণ । অথব। (5) ‘ভাল’ হইল একটি “সম্পর্ক” যাহা! “ভাল' এবং ইহার 
উপাদানকে অন্ত কোন বস্তুর সহিত যোজন) করে। 
উপধু'ক্ত ব্যখ্যাগুলি প্রমাণ করিয়া দেয় যে, ‘ভাল’ বা 'ভালত্ব' বলিতে কোন 
বিষয়গত (০bjective), স্থায়ী (permanent) এবং একক (০০০) এমন কোন মৌলিক 
(০৮i৪in৭l]) বন্য কিছুই লাই-_ইছ। স্থান, ব্যক্তি ও সময়ের অপেক্ষাধীন 
(conditioned by place, time and individual) | কিন্তু ইহা হইতে পারে ন।। 
কারণ কোন বস্য সম্বন্ধে বিবিধ মতবাদ দেওয়া সম্ভবপর হইলেও বস্তটি একই 
সময়ে বিভিন্নরূপ পরিগ্রহ করিতে পারে না। “মানুষ নামক জীবকে আমর! 
নান! নামে ডাকিতে পারি, কিন্ত আমাদের ডাকার উপর মান্থষের অস্তিত্ব এবং 
গুণাগুণ নির্ভর করে লা। মামুয যাহ! তাহাই থাকিবে। সেইক্াপ 'ভালত” বা “ভাল” 
একটি মৌলিক স্থায়ী কোন ফিছু বাহার কোন প্রকারভেদ হইতে পারে ন/। দ্বিতীয়তঃ, 
‘সংযোগকারী বস্তু’ ভাল হইতে পারে। কিন্ত আমাদের জিচ্চাস্য 'ভাল'র প্রকৃতি ব( 
সংজ্ঞা ; কোন বগ্তর গুণাগুণ নচ্ছে। ভূতীগতঃ, ‘ভাল'কে পেরি (659)র দ্বিতীয় ব্যাখ্যার 
স্তাসঙ্গী নিয়! বিচার করিলে ইহাকে এমন একটি সরল গুণ (single attribute) 
বোঝায় যাহ! ‘ভালত্ব' নামক উপাদান হইতে শুধু মালে পুথক্‌ €11967501) নহে, উহ 
একটি বিপরীত (০7০5$৫৩) ধর্ম বা গুণও বটে। এ ধর্মের (০৭১) ভ্রস্তুই কোন বস্তু 
ভাল হইয়। থাকে (যদিও উহার মধ্যে 'ভালত্ব' (৪০০৭5) নক উপাদানটি কর্তমান 
রহ্ছিয়াছে)। এই “গুণ? বা ‘ভাল’ হইল পরিণামাজ্মিত (consequential attribute) | 
রদ্‌ এই স্থলে প্রতিবাদ করিলেন । কারণ যদি 'ভাঙ্গ'কে একটি পৃথকতর সরল গুণ 
হিসাবে ব্যাখ্যা করা যায়, তাহা হঈলে মানুষ যখনই কোন জটিল প্রশ্নের সদুত্তর দিতে 
অক্ষম হইবে, তখনই সে বলিবে যে, তাহার সম্মুখে উপস্থাপিত প্রশ্বের বন্তটি হুইল একটি 
অবর্ণনীয় গুণ; সুতরাং চার কোনরূপ ব্যাখ্যা) +,ন্তব লহে। এই বাস্তব আন্বিধ! ছাড়াও 
এই মতবাদের অন্ত দোষ রহিয়াছে । ধর। যাউক্‌, ‘ভাল’ হইল একটি সরল, অবর্ণনীয় গুণ 
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যাহা ‘ভালতব' হইতে পৃথকৃ। যদি ইহ! গৃহীত তয়, তাহ। হইলে আরেকটি প্রশ্ন 
জাগিয়া ওঠে। এই প্রশ্নটি হইল £ এ গুণের সহিত 'ভালত্ব'র কী সম্পর্ক, এবং 
যদি ইহাদের মধ্যে কোন সম্পর্ক থাকে, তবে তাহা কি মাত্রাধীন (subject to 
৭5165)? অধ্যাপক পেরি নিরুত্তর ৷ 

‘ভাল’ ছে সম্পর্কযোজনাকারী বসন্ত (relational Property) নহে তাহ! 
প্রমাণ করিয়া রম্‌ মনন্তত্মূলক মতবাদ (psychological view)-এর সমালোচন। 
করিলেন। এই মতবাদের সমর্থকের! বলিয়াছেন যে, কোন বসন্ত “ভাল' *লিতে এই 
বোঝায় যে এ বন্তর প্রতি আমাদের বিশেষ কোন অনুভূতি ((5০11)5) আছে; অথব! 
তখনই একট! ব্য ভাল হইতে পারে, যখন সেই বস্তুকে আমর! ভাল বলিয়া মনে করিয়া 
থাকি, অর্থাৎ এক কথার, বন্তর ভালব আমাদের অন্ুস্তি ঝা মতবাদের উপর নির্ভর- 
শীল। ইহার অশ্য কোন নিজন্ব কিছুই নাই । র্‌ বলিলেন, কোন বস্তুর ভালম্ব ব1 
মন্দ কেবলমাত্র ব্)ক্তিবিচারসাপেক্ষ অহুস্থৃতি বা চিন্তার উপর নির্ভর করে না। 
‘ভালত্ব’ বলিতে একটি বস্তুগত বা বাহ্য স্থায়িহ বোঝায় যাহ। শাশ্বত। বিরোধ-সন্বন্থী 
নীতি (Law of contradiction)-এর সহায়তায়েও এই মত অনায়ালে পরিত্যাগ করা 
যায়। 

অধ্যাপক মুর (১০০৪৮৫) বলিয়াছেন, 'ভাল' হইল একটি সরল, অবর্ণনীয়, নিরপেক্ষ 
গুণ (simple, 1006510911৩, objective quality) এবং “ভালত' অস্তনিঠিত 
গুণ (015195510 8108) দ্বার! 'গঠিত'। এ অন্তনিছিত গুণ যাহাদের মধ্যে 
প্রতীয়মান তাহাদের মধ্যে একটি তাফিক প্রয়োজনীয়ত। (logical necessity) 
রহিয়াছে । এ অন্তমিছিত গুণ বা প্রকৃতি আবার বশ্টির অন্যান্য উপাদানের পরিমাণ 
এবং গুণ। গুণের উপর নির্ভর করে। উহাদের মধে) সম্পর্কস্থাপনাকারী (61931107791) 
কোন গুণ লাই) রস্‌ এই স্থলে বলিতেছেন যে, সুরের কথাটি আংশিক ভাবে সত্য 
মাআ। কারণ যদি কোন অন্ত্রনিছিত শক্তির অভি বন্তর গুণাঞ্চণ এবং পরিমাণের উপর 
নির্ভর করে, তাহা হইলে উহাকে আর অবর্ণনীর বলা যাইতে পারা যায় না। উপরস্ত 
যাহার প্রকৃতি অন্য উপদানের পরিঝত'নের সহিত পরিবতিত হয়, তাহাকে কখনও 
অস্তনিহিত ধম” (॥৫৮i০55০ 66108) আখা। দেওয়া যায় লা। 

দার্শনিক আর্বান্ (07৮৪) আবার “ভাল'কে গুণ (ওuality) বলিয়া 
বিশ্লেষণ করিয়াছেন । তাঁহার মতে নানারূপ জিনিষ, যেমন সৌন্দর্য, রং প্রভৃত্তিও উহাদের 
পর্ধ্যায়ে পড়ে । কিন্তু এ সকল গুণের সহিত ‘ভাল’ গুণের পার্থক্য হইল যে, প্রথমোক্র 


নল দন 
গুপরাশি বস্তার কাঠামে। রচনায় সহায়কারী উপাদান (coustitutive qualities) এবং 
উহাদের কোল মূল্য আছে কি নাই সেই সহ্বন্ধে আমর! ন৷নারূপ প্রশ্ন তুলিতে পার। 
কিন্তু শেষোক্ত গুণ অর্থাৎ ‘ডাল’ হইল পরিণামাত্রিত ফল (consequcnlial property 
or attribute) এবং এই গুণের আদেী কোন মুল্য আছে ফিলা সেই সম্বন্ধে কোনরাপ 
প্রশ্ন উত্থাপন করা যায় না। “ভাল” হইল নিজেই একট! মূল) (৪০০৭ 35 
itself a ৪1) | ইহা ছাড়াও তিনি এ ভাল গুণের মধো অশ্য টৈশিষ্টয আরোপ 
করিয়!ছেন। তাহার মতে 'ভাল'র মধ্যে ওয়! উচিত’ (১৪1১-1০-৮০) এবং মানুষের 
শইচ্ছাপুরক বস্তু” (০৮1০৫ ০1 $/0167551) _এই দুইটির মধ্যে যে কেন একটি বৈশিষ্ট্য 
থাকিতে পারে । যদি উহাতে “হওয়। উচিত” বা ওচিত)বোধ থাকে, তবে তাহার মধ্যে 
একট বাধ্যবাধকতা (০৮17841109)-ও থাকিবে! 
রস্‌ আর্বানের কথ। স্বীকার করিয়া লটচে নারাজ । ধর! যাউক্‌, ভাল" হইল 
একটি গুণ ( 9891105 ) বা ধর্ম বা একটি পৃথক্‌ শক্তি । কিন্তু প্রশ্ন হইল ২ এ শক্তির 
সহিত বস্তুর অপরাপর গুণরাশির সহিত ক সম্পর্ক? ইহার সহুত্তর তিনি দিতে পারেন 
নাই। দ্বিতীয়তঃ, 'ভালত্' কোন বাধ্যবাধকতা সুচনা করে ন।। এই বাধ্যবাধকতা বোধ 
অর্ধদা একটি প্রতিবন্ধকতার অস্তিত্ব অগ্ুমান করে। কিন্তু যখন উদাহরণম্বরূপ কোন 
বন্য ব। মামুবকে আসর। ‘ভাল’ বলিয়। থাকি, তখন আমর! উহাদের 'ভালত্ব" স্বীকার 
করিতে গিল্। কোন প্রতিবন্ধকতার সম্মুখীন হুই না। তৃতীয়ত, যখনই আমর! “ভাল'র 
মধ্যে উচিত্যবোধ আরোপ করি, তখন ‘ভাল’ অভিত্বহীন হইয়। পড়ে । বস্তুটি যারপরনাই 
ভাল হইলেও আর্বানের কথ! অনুযায়ী লাসাদের বলিতে হইবে যে “এ বন্তটির ভাল হওয়া 
উচিত ছিল” (That thing ought to have been £০০৫)। “হওয়া উচিত” কথাটির 
কোন বর্তমান অস্তিত্ব লাই। কিন্তু মনে রাখিতে হুইবে যে আমর। বর্তমানের উপন্থিত 
জিনিষেরই ভাল মন্দ বিচার করি । সর্বশেষে 0785-এর মতবাদ সমন্ধে এই বলা যাইতে 
পারে যে, তিনি 'হওয়। উচিত’ বা যাহা নাকি ‘ভাল’ তাহার সহিত অন্যান্য গুণের কোন 
সম্পর্ক স্থির করিতে পারেন নাই ৷ তিনি অনেক সময় বলিয়াছেন “এই বনস্যটি 'ভাল' 
কারণ ইছ। এই সকল গুণের আধার” ( because of ihese qualities )। যদি এই 
তর্কবাক্য গৃহীত হয়, তাহা হইলে প্রশ্ন হইল £ যদি কতগুলি গুণরাশির কর্তমানের জন্ত 
কোন বসন্ত ভাল হয়, তবে 'ভালত্ব'কে "হওয়া উচিত' এই বৈশিষ্ট] দিয়! ব্যাখ)1 করার কি 
প্রয়োজন? 
সুতরাং দেখ। গেল যে, 'ভাল'কে আমরা কোন বন্ত ব। অন্তনিহিত নন্তিত্ব বা 
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সংঘোগকারী উপাদান ব। বিষয়গত পদার্থের একটি অংশ বা বিহীগত ( subjective ) 
কোন অনুভুতি তিলাবে আমর! ব্যাখ্যা করিতে পারি ন|। এখন মাহুষের মনে প্রশ্ন 
উঠিতে পারে £ নীতিশান্ত্রের আলোচাবত্ত 'ভাল' বলিয়া কি কে।ন কিছু নাই ? ইহা কি 
অলীক ? কয়েকটি শব্দের সমন্থদ্ে ইহ1 কি কেবলমাত্র একটা পদ (2 mere term )1 
বাছা অর্থবিচীন পদ তাহা লইয়। ও্ানীদের মধ্যে অত বাক্বিতগ্ডাই বা কেন? ইহার 
উত্তরে দার্শনিক রস্‌ বলিয়াছেন যে, বহু আলোচিত ‘ভাল’ নামক এক যথাথই বিষয়গত 
পদার্থ ( objective something ) আছে । তবে এই বস্তুটি যে কী তাহ। বিশ্লেষণ কর! 
তু:লাধ্য । এট বিহয়গত পদার্থের একটি মত্তিত্ব (০3015162506 ) আছে। আমর! যখন 
কোন মানগুহকে ভাল বলিয়। অভিচিত করি, তখন আমরা শুধুমাত্র মাহবটির কার্যকলাপ, 
আচার-বাবহ।র দেখিয়া! বলি ন। যে মানুষটি ভাল। শুধু মাত্র যদি এ কারণেই সে ভাল তই, 
তাহ! হইলে স।ম্ষটাকে ভাল ন! বলিয়। বলিঙাম, মানুষটির কার্য)কলাপ বেশ ভাল । কিন্তু 
যেহেতু আমরা তাত! বলি নাউ, সেই হেতু ইস্থা প্রমাণিত হুর যে, “ভালত্বে'র একটি আল।দ। 
অস্তিত্ব আছে এবং উহ! বিষয়ীগত (511৮)৩601৮০) নহে ॥ এই ‘ভাল’ বা ‘ভালত্ব কে 
কেবলমাত্র একক ভাবে একটি সাধারণ গুণ (51:71৮51 ) বা ধর্ম ( quality ) বলা 
যাইতে পরা যায় না। কারণ সময় এবং কার্ষভেদে গুণ যব! ধর্মের রূপান্তর খটে। “ভাল/র 
কোন রূপান্তর নাই। ‘ভাল’ হুইল স্বয়ংসম্পূর্ণ এক মূল্যায়ণ ( valuable in it- 
5816) । যদিও 'ভাল'কে আমর! অন্ত কোন পদের মাধ্যমে প্রকাশ করিতে পারি না, 
তথাপি রস্‌-ঞ্ মতে ‘ভাল’ হুইল একটি পরিপামাশ্রিত ফলাফল (resultant pro- 
76715 )! যদি ‘ভাল’ 'পরিণামাশ্রিত ফলাফল’ তয় তাহা হইলে পৃথিবীতে তিন প্রকার 
জিনিব ভাল হইতে পারে। কারণ প্রতে]ক বন্য বা জিনিষের পরিণান আছে । এই 
তিনটি জিনিষ হইল, ধম” (৬100৫), আনন্দ (Pleasure) এবং জ্ঞ৷ন (Knowledge) 
যদি তিনটি ভিনিবই ভাল হয়, তবে কি 'ভালত্ব'র মধ্যে কোন মাত্রাতেদ ( degrees ) 
আছে? রস্‌ সরাসরি ইহার উত্তর ন! দিয়! বলিয়াছেন, ধর্মমূলক কার্ধ্য ( virtuous 
৪8100) হইল ‘চরম কঙ্যাপ' ( Ultimate Good )-এর নিদর্শন । 

উপরিলিখিত আলোচনা! হইতে রস্-এর তীক্ষ শক্তি ও বুদ্ধির ক্ষুধার ন্ুপ্রকাশিত। 
সম্পূর্ণ নূতন আলোতে তিনি পূর্বতন লেখকদের মতবাদকে আলোচন! করিয়াছেন । 
তথাপি রস্-এর মতবাদ আমাদের কাছে এক সন্দেহ জাগ্রত করে। দর্শনসূত্রের নিয়মানু- 
যায়ী হাহ। চরস ( (i০1৭ ) এবং স্বয়ংসম্পূর্ণ তাহার অস্তিত্ব কখনও অন্ত বস্তার উপর 
নির্ঙর করিতে পারে লা। কিন্তু রস্-এর মতে ইহ! হইল পরিণামাঞ্রিত ফলাফল । সুতরাং 


ve দর্শন 


উহা সীমিত (০০০৭8019819) । নীতিশান্্র কোন সলীম এবং সময়কার্যনির্ভরশীল মুল্য বা 
আদর্শ লইয়া আলোচনা করে না। দ্বিতীয়ত:, 'ভালত্ব'র বিষয়গত আন্তিহ ( objective 
existence ) প্রমাণ করিবার শুন্য যে উদাহরণ তিনি দিয়াছেন তাছাও কটিঘুত্ত নয়। ধর! 
যাউক্‌, যখন আমরা কাছাকেও ভাল বলি তখন আনাই তাহার মধ্যে এমন একটা কিছু 
আছে সাঠ। লক্ষ্য করিয়া আমরা ভাল বলিতে বাধ্য হই। কিন্ত কীসেইজিনিষ? 
উহার প্রকৃতি কী? ধরা ঘাউক, উহা! একটি উপাদান। কিন্তু প্রশ্ন হুইল মাহুবটির 
'ভালত্ব* কি কেবলমাত্র এটির উপর নির্ভর করিয়া আছে ? যদি থাকে, তবে 'ভালত্ব’ 
কি পরিণাম।জিত ফলাফল হইতে পারে ? এবং যদি উহার সহিত মানুষটির ।‘ভালত্ব'র 
আরও অন্ত উপাদান জড়িত হয়, তাহ! হইলে দুইটির মধো কিরূপ সম্পর্ক স্থাপিত 
হইবে? যদি এ সম্পর্ক পারস্পরিক (depeudcut ou cach other ), তাবে ভাল 
স্বাধীন, যুক্ত ( ॥॥০০diti০৷০d ) মূল্য হইতে পারে ন! ! যদি ইহা আবার তাছ! না 
হইতে পারে, তবে ইহা মূল্যহীন । উভগ়ক্ষেত্রে এক সংকটের স্থষ্টি হইবে । 

এখানে উল্লেখ কর! যাইতে পারে যে, কেবলমাত্র রস্‌ নহেন,” ক্যান্ট এবং বড় বড় 
লেখকদের মতেও নীতিগত এবং ধর্মমূলক কার্ধ (Moral and Virtuous action)-An 
মধো ‘চরম কল্যাণ’ ( Ultimate Go০d ) ব। আদর্শ বর্তমান । 


ক্রয়েডের মনম্তত্বে ঈশ্বরের স্থান 


উমতী কৃষ্ণ! বন্দ্যোপাধ্যায় 


মনোবিজ্ঞানে ধর্মের দাবী খুবই গুরুত্বপূর্ণ। মলে।বিক্ানীদের নতে ঈশ্বরে 
বিশ্বাস থাকা ভাল, তবে সেই বিশ্বালের যথোপযুক্ত ন্যাখা। দরকার । ধর্মের 
প্রতি বিশ্বাসের বাস্তব যাথার্থ্য একেবারেই ভিত্তিহীন, কারণ মনোবিশ্যানের দ্বার! একে 
উডভিয়ে দেওয়া যেতে পারে-- রকম একটা ধারণা অনেকের মনে থাকলেও সিগযুণড 
জয়েডই প্রথম এই বিষয়ে সকলের দৃষ্টি আকর্ষণ করেন। যে সমস্ত দর্শন ধর্দের 
যথার্থতা নিয়ে আলে৷চনা করে, সে সবই ফ্রয়েডের ধর্ম সম্বন্ধীয় লালোচনার নব্য 
এলে পড়ে । সিগম্ুণ্ড ক্রয়েড সার! ভীবন ধরে মান্রযের মনের গভীরে প্রবেশ করবার 
চেষ্টা করেছিলেন ও তাতে সফল হয়েছিলেন। মনঃসমীক্ষণই (psychoanalysis) 
তার পরিণত রূপ । মানসিক রোগ নিরাময়ের কৌশল হিসাবে এই মনসেমীক্ষাণের 
উদ্ভব হয়েছিল _ পরে এর থেকে একটা পৃথক মতবাদের সৃষ্টি হয় ; এই মতবাদের 
প্রবর্তক হলেন সিগমুণ্ড ফ্ৰয়েড । 

ফ্ৰয়েড মান্ষের মনের স্বরূপ উদঘাটন করেন। তিনি প্রথমে এক 
অকাট্য যুক্তি দিয়ে স্থরু করেন। মানুষের জীবন এত সমশ্া-সঙ্কুল ও জটিল যে 
মান্গুঘের কাছে তা সহ্য । সব সময়ই নানারকম অভাব, মানুষে মান্থুষে শত্রুত! ও 
তার জন্য দুংখ, কষ্ট, প্রকৃতির মধো নানারকম ক্রটি এবং সর্বোপরি মুডার নিদারুণ 
রহস্য _ প্রকৃতপক্ষে এ এক অসহনীয় অবস্থা। মানব এই সমস্যার সমাধান 
খোজে । 

এই সমস্যার সমাধানের প্রথম স্তর হচ্ছে প্রকৃতির মধ্যে মানবশক্তির অবতারণা । 
মামুয প্রকৃতির মধ্যে শুধু ব্যক্তি সত্তাই আরোপ করে নি, তাকে পিতার মত মনে করত-_ 
তাদের সকল ভয় ও ভরসান্থল বলে মনে করত । মানুষ প্রাকৃতিক শক্তিঞ্জলি (3910072] 
197৩9)-এর সঙ্গে পরিচিত হুল ও প্রকৃত্তিকে পিতার মত মনে করত । প্রাকৃতিক 
বস্তদমূহ (uatural pheuomena)-এর মধ্যে তারা নিয়মানুবন্তিত। লক্ষ্য করত, কিন্তু 
ভারা অলহায় বোধ করত এবং এই জন্চ তার! পিড। ও ঈশ্বরের জন্য আকুল হয়ে 

১১ 


৬২ দর্শন 
উঠত । ক্ৰমশ: সভ্যতার স্থটি হল ও মাচ্ছুঘ সঙ্বদ্ধত।বে বাস করতে লাগল। 
সভ্যতার প্রথম কাজ হল প্রকৃতির কান্ থেকে মানুষকে রক্ষা! করা । এইভ।বে মানুষ 
একদিকে প্রকাতির নান! বিপদ ও অপরদিকে মানুষের সমাজের নানারকম ক্রটি 
থেকে নিজেদের রক্ষ। করে এছসছে। মানুষের এই সমস্যার সমাধান হয়েছে ও 
মানুষের প্রতি মানুষের নিচুরতাও হাস পেয়েতে । তার কারণ তারা নতুন করে 
ভাবতে শিখেছে যে, এসবের উদ্ভে' একজন হ্াায়পরায়ণ সতিমানব লাছেন। 
ফ্রেমে মানুষের মধ্যে ধমবোধ জ্রাগ্রত হয়েছে । ধর্ম সভ্যতার এক মহামুল্য 
অবদান । 

মানুষ ধর্মে সিশ্বাসা । কিন্তু ক্রয়েড বলেছেন, ধর্ম একট। মোহ বা মায়া 
(1185197) মাত্র। ধমের নীতিগুলি মিখা।। ধর্ন হচ্ছে বাস্তন জগতের সকল 
বধ্য ও তার আবন্থ। সম্বন্ধে প্বীকৃতি পা গৃহীত সিদ্ধান্ত। ধর্মের নীতিগুল (religious 
এ০ctrine5) লামাদের মনের প্রবল অদম্য ইচ্ছ।। এই নীতিগুলির কোন প্রমাণ 
পাওয়া যায় ন। এদের মধো কতকগুলি সত্য, কতকগুলিকে খণ্ডন করাও যায় ন।, 
আবার প্রমাণ করাও যায় না। কিন্তু মাম্ুধ এগুলি বিশ্বাস করে, কায়ণ তাদের পূর্ধ 
পুরুষর! বিশ্বাস করত; এগুলির কিছু কিছু প্রস।ণ পাওয়া যায় এবং এগুলির বিশ্বস্ততা 
সন্বন্ধে কোন প্রশ্ন তোল! হয় না! 

কিন্তু কয়েডের মতে আমাদের পূর্বপুরুঘেবা এগুলি বিশ্বাস করতেন বলে যে 
আমরা বিশ্বাস করব তার কোন যুক্তি নেই । মামাদের পূর্বপুরুষের! অজ্ঞ ছিলেন, 
তারা | বিশ্বাস করতেন আজ আমর! তা বিশ্ব/স করি ন।। উপরন্ধ যে প্রমাণগুলি 
পাওয়৷ যায়, ত! অবিশ্বাস্য এসং এদের মধো নানারকম বিরোধ আছে এবং বাস্তবের 
সঙ্গে এদের কোন মিল নেই; স্বৃতরাং এগুলি মিথ্যা । এই ধর্মীয় নীতিগুলির 
মধো এত বিরোধিত। আছে যে লোকে সাধারণতঃ এর সত্যতা নির্ণয় করতে পারে 
না। কিন্ত আমাদের সমাজে আনেক লোক এগুলির সত্যতায় বিশ্বাসী কারণ 
এগুলির ওপর আমাদের সতত! গঠিত তার। সর্বশক্তিমান ঈশ্বরে (almighty 
G০৭) এবং ঈশ্বর-প্রবতিত পার্ধিৰ রীতি (divine world-০r৮৭€+)-এ বিশ্বাসী এবং তান 
সভ্যতার নিয়ম সেনে চলে । তার। এগুলির মধ্যে সান্বন। পায় ও এগুলি নিয়ে ভা! 
বেঁচে থাকে 

ফ্ৰয়েড বলেন যে এই ধর্মীয় নীতিগুলির তাৎপর্য্যের পূণ মর্ধ/াদ] দেবার জগ 


কয়েডের মনস্তত্ব ঈশ্বকের স্থান ৮৩ 


ধর্সান্্ররাগিগণ এই মন:সমীক্ষণের পায়োগ করবেন । আন্ষেব সঙ্গাতার ইতিহাসে 
ধমের প্রস্থ প্রয়োজনীয়ত। আছে একথ। তিনি স্বীকার করেন । এই ধর্মীয় নীতিখপির 
যদিও কোন প্রমাণ পাওয়! যায় না, তথাপি এগুলি মানবের ওপর গভীর প্রভাব 
বিস্তার করেছে। হাজার হাঙ্তার বছর ধরে মানুষ তার অসাথাজিক প্রবৃত্তি গুলি দমন 
করে এসেছে ও সমাজের ওপর প্রভুতহ্ব করে এসেছে । কিন্তু এঞ্চলি ক্রনশ: নাঙ্গুহের 
স্থখ ও স্বস্তির অস্থরায় হয়ে দাড়িয়েছে । মামুঘ তার সভ্যতায় অতৃপ্ত ও মন্ুবী হাথে 
উঠেছে_ তারা একে একটা সন্জন মনে করেছে ও এখান থেকে মুক্তির পথ খুজে 
তার! তখন বিরূপ আচরণ করতে আ!রস্ত করেছে এবং যেহেতু তাদের এই সভাতা 
নিয়ে কিছু করবার নেই সেই জন্য তার! তাদের অবস্থার প্রিবর্থন করতে চেয়েছে । 
এই'অবস্থার কারণ হচ্ছে__বিজ্ঞানের অগ্রগতি এবং এই জন্যই মান্গুবেহ ওপর ধনের 
প্রভাব নষ্ট হায়েডে। তবে এই ধর্মের প্রভাবে মানুষ আগে সত্যি সুখী ছিল কিনা 
এ সম্বন্ধে সন্দেহের অবকাশ মাছে । ভাগে মানুষ ভাবত ঈশ্বর পবিত্র এবং সর্বশক্কিন। ন্‌ 
কিন্ত মানুষ পালী ও দর্বপ। তারা মনে করত, ঈশ্বর তাদের নিষেপ করেছেন, তা 
তারা পাপ কার থেকে বিরত থাকবে । ঈশ্বর সম্বন্ধে বলতে গিয়ে ফয়েড বলেছেন, 
“ihe primal father was the original image of God, the model ou 
“which later geueralious have shapcd the figure of God.” 


জয়েড তার এট মত প্রথম বাক্ত করেন ভার বই “Toten and Tabo০”-তে। 
সেখানে তিনি তার ধর্মমত বক্ত করেছেন। কিন্ত লে ধর্ম অতি নিমজ্ঞরের । 
মানুষের কাছে ঈশ্বর তার পিতার মত। পিতার উল্লতরূপই ঈশ্বর ! মানুষ ও ঈশ্বরের 
সম্পর্ক পিত। ও পুত্রের সম্পর্কের মত। পিতার জন্য আকাদ্খাই সমন প্রকার 
ধমের মূল কথা ছিল । কিন্তু প্রথমে পশুর ভরে এই ধমের স্ুত্রপাত, পরে উহ! উন্নত 
অবস্থায় অর্থ[ৎ সান্নুষের পর্যায়ে ওঠে । পিতৃপূজার সংধ্ামে ধমর্ভাব গড়ে ওঠে । 
মুযা-প্রধতিত ধর্মশাস্ত্র (১1০521০ ৫০০৫7)7০)-এ ঈশ্বরের প্রতিমূতি কর! নিষিদ্ধ ছিল। 
স্থৃতরাং তার। কালনিক ঈশ্বরের পুজো করত ; এর ফলে ঈশ্বর আধ্যাত্মিক স্তরে ওঠে 


এবং সহজ প্রবৃদ্ধি পরিহার ও নৈতিক পরিপূর্ণত। ধমের প্রধান লক্ষণ হয়ে 
দাতার 


জাদিমকালের শ্টায় বর্তমানেও মানুষের কাছে এই পৃথিবীর শষ ঈশ্বরের 
এয়োজন আছে, কারণ তার একজন রঙ্ষাকর্ত। ও্রয়োজন। মান্ুঘের পরিণত বয়সেও 


৬৪ দর্শন 

এর প্রয়োজন আছে 1 প্রথম অবস্থায় তাদের মনে এক পরমণুরুষের ধারণা খাকে। 
তখন তাদের সঙ্গে কোন স্বার্থের সম্পর্ক থাকে না, কিন্তু যতই সে সম্বন্ধ হতে লাগল ও 
যখন পরিবার গঢ়ে উঠল, তখন মানুষের মধ্যে একজন প্রধান” ছুয়ে দাড়াল। এর 
পরেই তারা এক ঈশ্বরের পূজে করতে লাগল ও পিতার প্রতি তাঁদের ভক্তি বেড়ে 
গেল ; কিন্তু আদিমকালে পিতার প্রতি বিক্ষপ মনোভাব জিল এবং এল ফলে পুত্র তার 
অঙ্ছে্ পিতাকে হত্যা পর্যান্্ করতে উদ্ভত হত। কিন্ত সৃষা-প্রঝতিত ধর্মশান্জে 
পিতার প্রতি এরকম ঘৃণিত মনোভাব ছিল ন!। ঈশ্বর-পিতা (Father God)- an 
প্রতি তাদের গভীর শ্রন্ধা ছিল । 


ধমের প্রথম গোড়াপত্তনে ঈশ্বরকে পশুরূপে পূজে! কর! হত। ক্রমশ: 
ঈশ্বরের উন্নতরূপ অর্থাৎ পিতারূপ দেখ। যায় এবং পুরে!হিতর! কেবলমাত্র তার গুজে! 
করত । পারে রাজাদের আবির্ভাব স্টল এবং পরে পিতার প্রতিনিধি হয়ে দেখা গেল 
রাজ! ও ঈশ্বরকে এই ছিল তৎকাল!ন ধমের বৈশিষ্ট্য । পরিশেষে ক্রয়েড বলেন যে, 
ধর্ম নাতি ও সমাজের প্ুত্রপাত হয় ঈভিপাস এবণ। (Edipus Complex) থেকে ॥ 
সর মতে দব শিশুই বায়ু:রোগের অবস্থ। (phase ০1 050515)-এর মধ্যে দিয়ে তার 
উন্নতির দিকে অগ্রসর হয়। ধম” হচ্ছে মানবজাতির একট! বায়ুরোগ-জনিত 
উত্তেজন। যা সব সময় বর্তমান। এর উৎপত্তির কারণ হচ্ছে ঈডিপাশ এব! 
(EEdipus 0০7071০৯)* 1 


যারা ধর্মে বিশ্বাসী ধমশান্ত্রের নীতিচলির সঙ্গে তাদের সৌহার্ঘঃ গড়ে ওঠে 
ও তারা এগুলি মেনে চলতে বাধা হয়। অনেকে সভ।তার কতকগুকি নীতি 
মেলে চলে কারণ তারা হযেোর মম্থশাসনগুলিকে ভয় করে এবং ধর্মের ভয়ে ভীত 
হয়, কারণ তারা একে বাস্ড৭ পরিবেশের অংশ বলে মেনে নেয়। ধর্মের 
বাস্তব যাথার্থ) সম্বন্ধে যখন তার! তাদের বিশ্বাস হারিয়ে ফেলে, তখন তারা নিজের! 
বিচ্ছিপ্ হয়ে পড়ে । তার! বখন দেখে অনেকে ধর্মকে ভয় করে না, তখন তারাও আর 
ভয় করেন! ৷ ধর্মের শন্ুশাসনগুলি ছাড়! ঘে মান্থুব জীবনের সমস্ত হঃখ কষ্ট সহা 
করতে পারে ন!-- একথা ফ্রয়েড মেনে নিতে পারেন নি। ভার মতে অতি শৈশবকাল 





"৩ লিশু যৌন +াদলার প্রেরণ তার কামনার বন্ধ খুঁজে বেড়ান এবং তার যৌন অন্থযাছী 
পিতামাতার একজনের মণে। আর কামনার পাতকে খাজে পান, অর্থাৎ পুং-শলিন্ড মাতার এবং 
স্ত্রী শিশু পিতার প্রতি আসক্ত হুল! ফ্রছেডড এরই আম দিআাছেস (Edipus Complex. 


ক্রয়েডের মনস্তত্বে ঈশ্বরের শ্হান ৮৫ 


থেকেই শিশুর মনে ধর্ম ভাব জাএাত কর। হয়। কিন্ত মানুষ চিরকাল শিশু হয়ে থাকে 
ন1-তাকে বাস্তবের সম্মুদীন হতে হয়। শিক্ষার মূলে ধম'ভাব প্রয়োজন একথ। ক্রয়েচ 
স্বীকার করেন। ক্রমবদ্ধনান শিশুর সনে কতকগুলি বিধি চাপিয়ে দেওয়! তয়। 
এগুপি শ্বহট্মন্ধ বলে মেলে নেওয়। হয়-__এর কোন প্রমাণের দরকার হত ৭11 ধর্মের 
নীতিগুলিও এভাবে চাশিয়ে দেওয়! হয় । কিন্তু যেহেতু ধনের মধ্যে একট! উচ্ছা- 
নিবৃত্তির উপাদান আতে, সেই হেতৃ একে মায়া ছাড়! আর কিছু সল। যায় ন।) 


আয়েড, বলেছেন ধম কোন অভিজ্ঞতার ফল লয়_অর্থ তার মধ্যে কোন 
ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতার স্থান নেই । ধর্ম হচ্ছে মানুষের অতি প্রাচীন, শব্রিশালী ও 
অদমা ইচ্ছা । কিন এই ধর্মের উৎপত্তি সম্বন্ধে কোন অনুসন্ধানের কথা তিনি বলেন 
নি, কারণ তিনি ধরে নিয়েছেন ধম” তচ্ছে নিছক মায়! এবং বিচার বৃদ্ধির অতীত-- 
কারণ এই নীতিগ্চলির নিশ্বস্তত সঙ্গন্ধে কোন প্রশ্ন তোলা আমাদের নিষেধ 
আছে। 


কিন্তু ধমকে অতীতের সম্পদ ৫0১51878৩০1 (1) 7258) ব। ইউচ্ছা-নিবৃব্তর 
উপায় একথ। বল) অথ্চীন ৷ জআ্য়োডের মতে ধর্মের অতীত আছে কিন ভনিষ্যৎ 
নেই, কারণ বিজ্ঞানের জ্রাগতি তার এই সম্ভাবনাকে দূর করে দিয়েছে । এই বিজ্ঞানের 
উল্লতির জন্যই ধনে'র প্রভা ক্রমশঃ নষ্ট হয়ে যাচ্ছে। মনোবিজ্ঞানী ফচেড নিজের 
সৃষ্ট পৃথিবীকে দেখেছেন ও তার সন্মুখীন হয়েছেন। তিনি সঠিকভাবে দ্বীকার করেন 
নিযে, এই ধ্মে'র অন্থশাসনগুলি কিছু পরিমাশে সত্য । তিনি এই নীতিগুলির বাস্তব 
সতাত। প্রমাণিত করার চেষ্টাও করেন নি। তিনি বালেছেন যে, রূঢ় বাসর থেকে পরিত্রাণ 
পাবার জন্যই মানুষ ধনে বিশ্বাস করে। বাস্তব জগত সম্বন্ধে তার ধারণ! এত সন্ধীর্ণ 
বে তিনি সনকিছু আক্াৱক্ষাকে নিযৃত্তির অর্থে ব্যাখ্য। করতে চেয়েছেন, অথাৎ তিনি 
তার মনঃসমীক্ষণের সাহাযে ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন। 


ফয়েডের মতে অবক্ষেপণ (০:০1৩০2০)-এর মাধামে ইচ্ছাশক্তি পূর্ণ বিকাশ 
লাভ করে । অন্য ঈশ্বর সম্বন্ধে ধারণ। গঠন করতে গেলে অবঙ্গেপণের সাশ্রয় নিতে 
হয়, কারণ এ ছাড়া আর অন্য কোন উপায়ে ঈশ্বর সম্বন্ধে ধারণা গঠন করা যায় দা। 
তবে যেহেতু এই ধারণা কল্পনা-প্রস্থত, সেইজন্য ঈশ্বরের অস্তিত্ব নেই. এ কথা যুক্তিযুক্ত 
নয়। যদি বাস্তবে ঈশ্বরের অস্তিষ থাকত, তবে তার সঙ্গে মানুষের প্রতাক্ষ যোগাযোগ 
ঘট । কিন্ত লামাদেন ঈশ্বর সম্বন্ধে ধারণ! একেবারে উড়িয়ে দের! যায় না। 


bd 


৬৬ দর্শন 

ধমাহ্থরাগিগণ হলেন যে এই অবক্ষেপণ-প্রক্রিয্া মানুষের মধ্যে নয স্বয়ং ঈশ্বরের 
মঙ্োই আগে । এ হচ্ছে এমন এক পথ যার সাহায্যে সামুঘ তার ইচ্ছার পরিপূর্ণ তার 
মধ্যে দিয়ে ঈশ্বরের প্রতিযুত্তি খোজে না ঈশ্বরই মান্ষকে খোজে । তবে মাহুষ 
প্রথমে ঈশ্বরকে চান্স পরে, তার অস্তিত্বে বিশ্বাস করার জন্ড কারণ খোজে । 


ফয়েড বিশ্বাস করেন যে, ধম ভাব গঠন করতে হলে মানুষকে যুক্তি ও অবক্ষেপণের 
আশ্রর নিতে হয়। সুতরাং তিনি ইচ্ছা, পরিতৃত্বি, অবক্ষেপণ ও যুক্তি সবকিছু দিয়ে 
ধর্মের ব্যাপ] দিতে ঢেয়েছেন। তবে এক্ষেত্রে তিনি আবেগের হান রাখেন নি। 
কিন্তু ঈশ্বর সন্বন্ধে কোন ধারণা গঠন.করতে গেলে আবেগপূর্ণ ব ভাবপ্রধণ অভিমত 
(emotional experieuce)এর সবিশেষ প্রয়োজল । এইজ বল! যায় ঘে ফযেডের 


মত ক্রটিপূণ 


